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Revues systématiques
• Méthodologie rigoureuse et 

transparente afin de réduire au 
maximum les biais 

• Construite sur une recherche 
de littérature exhaustive

• Essentielles pour soutenir les 
décisions fondées sur les 
données probantesDesigned by Jessica Kaufman, Cochrane Consumers & 

Communication Review Group, Centre for Health 
Communication & Participation, La Trobe University, 2011
https://cccrg.cochrane.org/Infographics

https://cccrg.cochrane.org/Infographics


Soutien aux revues systématiques
à la BiUM

Recherche de littérature
• Choix des bases de données
• Développement du vocabulaire 
• Elaboration des stratégies de recherche
• Recherche de littérature grise
• Peer-reviewing des stratégies 
• Relance des recherches avant publication

Protocole

Sélection des articles
Rayyan – Covidence

Recherche des full-texts

Reporting



Revues systématiques
et articles issus de journaux prédateurs



Journaux prédateurs
“Predatory journals and publishers are entities that prioritize self-interest at the 
expense of scholarship and are characterized by false or misleading 
information, deviation from best editorial and publication practices, a lack 
of transparency, and/or the use of aggressive and indiscriminate 
solicitation practices.” (Grudniewicz et al., 2019)

 Les articles issus de journaux prédateurs sont plus susceptibles :
• Qualité inférieure
• Contenir des données inutilisables ou mal documentées
• Contenir des données dupliquées ou falsifiées



Revues systématiques
et articles issus de journaux prédateurs

 Une revue systématique qui inclurait ces articles pourrait 
donc fonder ses conclusions sur des résultats biaisés. 
(Hayden, 2020)

 Pas de recommandations sur la manière de traiter les 
articles provenant de journaux prédateurs, mais 
certaines actions sont suggérées.

(Munn et al., 2021 ; Rice et al., 2021)



Revues systématiques
et articles issus de journaux prédateurs

Comment aider les chercheur-euse-s à identifier 
les articles provenant de revues prédatrices ?

Notre approche :
Développer un outil permettant d'identifier ces 
articles de manière automatisée.



But de l'outil
Sur les articles sélectionnés pour être inclus dans la revue systématique et en 
se limitant à ceux publiés depuis 2001
• Automatiser la vérification d'indicateurs communément associés à la 

publication prédatrice
• Générer un rapport avec des scores de confiance. L'utilisation des résultats est 

laissée à la seule discrétion des chercheurs et chercheuses

Objectifs : 
Sensibiliser les chercheur-euse-s à cette problématique
Améliorer l'évaluation de la qualité des études incluses dans une revue 
systématique
Limiter la charge de travail supplémentaire



Développement de l'outil
• Indicateurs limités à des sources de données:

– accessibles de manière automatisée
– accessibles librement, ou par des abonnements 

préexistants dans notre institution

• Score de confiance
– Poids assigné empiriquement à chaque indicateur



Indicateurs et pénalités
Indicateur Pénalité

Article pas dans MEDLINE et pas dans WoS Core Collection + 5

Journal pas dans MEDLINE et pas dans WoS Core collection + 2

Journal pas membre de COPE + 3

Journal pas membre de COPE et pas dans le DOAJ + 2

Journal “Gold OA” sur Unpaywall, et journal pas dans le DOAJ + 10

Journal dans la “liste négative” du DOAJ + 10

Journal dans la liste de Beall + 20

Pas d'ISSN, ou ISSN correspondant à un autre journal + 8

https://publicationethics.org/members
https://doaj.org/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Y_Sza4rPDkf-NNX9kwiErGrKeNTM75md9B63A_gVpaQ/edit#gid=0
https://beallslist.net/
http://issn.org/


Rapport généré
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Rapport généré



Évaluation
Nous avons analysé rétrospectivement des 
revues systématiques publiées en 2020-
2021 auxquelles notre bibliothèque avait 
participé:

• 19 revues systématiques / scoping
• seulement les références publiées après 2001

• 634 références au total
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Distribution des candidats pour vérification 
par revue systématique
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Résultats
• Nous avons observé que les candidats identifiés 

(score ≥ 10) ont des profils compatibles avec des 
journaux prédateurs

• Environ 7% des références nécessiteraient une 
vérification

• Une analyse plus approfondie reste nécessaire 
pour valider les résultats



Conclusion
• L’outil est encore en phase de test
• Les résultats préliminaires sont convaincants
• Les rapports générés sensibilisent à la 

présence d'articles issus de journaux 
prédateurs dans les revues systématiques

• Charge de travail supplémentaire contenue



recherchedoc@chuv.ch
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