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Le m
illénaire qui vient de com

m
encer sera

alter-économ
ique ou sera vraisem

blablem
ent le dernier. Le

doute s’am
enuise

: le systèm
e économ

ique qui régit nos
existences est devenu profondém

ent contreproductif. Tel
Sisyphe poussant et repoussant sans cesse son rocher le
long d’une pente abrupte, l’hom

m
e capitaliste et tous ceux

qu’il a m
is sous sa dépendance se condam

nent au non-sens
en croyant donner, tant bien que m

al, un sens à leur vie.
O

ù est l’erreur? O
ù est l’obstacle

? C
ertes

pas dans les scénarios alternatifs qui, de plus en plus, cir -
culent dans le débat public et y concurrencent les banalités
éculées du business as usual. Il existe désorm

ais de belles
pistes d’avenir, et certaines seront discutées dans ces pages.
M

ais ces pistes n’ont pas encore entièrem
ent prise sur nos

consciences, car nous restons nourris, tout au fond de nous,
par les peurs et les angoisses ayant jadis donné naissance
à cette économ

ie qui nous abîm
e aujourd’hui.

Sans prise de conscience largem
ent parta-

gée, pas de m
ultiplication de nouveaux m

ilitants et pas de
changem

ent profond et durable.
Le citoyen alter-économ

ique doit com
pren-

dre à quelle profondeur psychologique et culturelle travail-
ler pour déraciner les angoisses capitalistes. C

e livre voudrait
l’y aider.

C
h. A.
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Le principe de croissance
N

’y allons pas par quatre chem
ins

:en un
certain sens, la croissance et l’esprit d’entreprise font partie
intégrante de la condition de l’hom

m
e m

oderne. C
roître et

entreprendre sont des dim
ensions de la

liberté, dans nom
bre

de cultures. C
e qui pose problèm

e aujourd’hui, ce sont les
m

odalités capitalistesde la croissance et de l’esprit d’entre-
prise. Elles sont de plus en plus difficiles à défendre, pour
des raisons non seulem

ent écologiques m
ais aussi anthro-

pologiques.
L’im

portant n’est pas d’avoir une crois-
sance capitaliste

et des entrepreneurs capitalistes, ni
m

êm
e d’avoir un capitalism

e « régulé » qui perm
ette

quelques initiatives non-capitalistes à la m
arge. Le débat

sur la régulation du capitalism
e n’est plus le seul centre de

gravité de la réflexion citoyenne. Il s’agit de savoir quel type
de croissance nous désirons, avec quel genre d’entrepre-
neurs, dans quel systèm

e économ
ique et politique. Il faut

tout repenser, ou presque, sans se laisser enferm
er dans les

catégories habituelles.
Évitons de confondre croissance et accrois-

sem
ent, croissance et accum

ulation, croissance et gonfle-
m

ent. La croissance est certes un ressort prem
ier de
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l’existence. Le principe de croissance est inscrit au cœ
ur

m
êm

e de notre vie psychique et spirituelle. C
’est au nom

du principe de croissance que, dans beaucoup de
cultures

(quoique sous des form
es extérieures très différentes), on

valorise l’élan créatif, le dynam
ism

e, la rapidité, la créativité,
la rigueur, la précision, l’ouverture, etc. La croissance com

m
e

principe m
étaphysique est un des « codes » m

êm
es de la

condition hum
aine. Elle apparaît com

m
e

l’une des clés de
décodage des grandes am

bitions de l’être hum
ain et de ses

plus belles réalisations.
C

ar la croissance renvoie à la grandeur.
Elle pointe vers un vaste horizon de sens, et chem

iner sans
cesse vers cet horizon fait partie de la capacité d’infiniqui
nous habite. L’hum

anism
e, c’est l’affirm

ation que l’être
hum

ain est habité par un potentiel de croissance infini – et
que sa santé fondam

entale consiste à vivre au jour le jour
cette infinitude intérieure, à en expérim

enter les m
odalités,

les appels, et pourquoi pas les extases.
C

’est au nom
 m

êm
e de cet hum

anism
e de

la croissance
qu’il faut s’opposer à l’expansion économ

ique
– c’est-à-dire à une accum

ulation financière et, en ultim
e

instance, m
atérielle. La croissance économ

ique contredit
le principe m

étaphysique de croissance. Trop de produc-
tion et de consom

m
ation nuisent tout autant à l’être hum

ain
que trop peu. O

n nous parle de la C
hine et de l’Inde, cham

-
pions de la hausse du PIB. Attendons quelques décennies et
nous en verrons, chez eux aussi, les ravages non seulem

ent
écologiques m

ais hum
ains. Ils existent déjà m

ais nous ne les
voyons pas encore, parce que nous envions ces pays en
nous référant aux principes de vie capitalistes qu’ils partagent
de plus en plus avec nous.

S
uffisam

m
ent de biens, 

m
ais pas trop

J’aim
erais que le lecteur se fixe tout parti -

culièrem
ent sur le paragraphe qui suit.

Le but de l’activité économ
ique, le seul qui

soit légitim
e, est que chaque existence hum

aine puisse
contenir suffisam

m
ent de biens, m

ais pas trop, afin d’être un
réel espace de croissance.C

haque existence est une entre-
prise personnelle – et donc aussi collective

– de quête de
sens, une recherche de liberté. N

ous avons cru que le capi-
talism

e pouvait nous donner la liberté, et certains le croient
encore. En réalité, il nous piège insidieusem

ent parce qu’il
n’est capable de com

battre le « trop peu » que par le « trop ».
O

r, pour être libres et vivants, il nous faut suffisam
m

ent de
biens, m

ais pas trop. Voilà qui, sans en avoir l’air, révolutionne
le sens m

êm
e de la vie économ

ique m
oderne. Et le sens

m
êm

e de l’économ
ie com

m
e science.

Les pionniers de l’écologie politique et de
l’économ

ie écologique ont entrevu cette révolution il y a
déjà de nom

breuses décennies
1. O

n est pauvre quand on
n’est pas suffisam

m
ent doté du nécessaire, c’est-à-dire

quand l’infrastructure économ
ique se situe en deçà

du seuil
où la vie est détruite, où l’existence n’a pas de sens à cause
de besoins et de m

anques criants. M
ais on est aussi pauvre

quand on est trop opulent, c’est-à-dire quand l’infrastructure
économ

ique – avec tout ce qui est requis pour la m
aintenir

en état, voire l’am
éliorer sans cesse – se trouve trop loin au-

delà
de ce seuil.O

n doit affirm
er qu’il peut exister, dans

toute société et toute culture, une zone de justesse écono-
m

ique
: d’une part un seuil d’aisance économ

ique m
inim

ale
en dessous duquel il ne faut pas tom

ber, et d’autre part un
seuil d’opulence m

axim
ale à ne pas dépasser. À l’intérieur de

cette zone, la croissance économ
ique peut servir à accroître
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nos capacités à donner sens à nos existences. En dehors, soit
la pauvreté dégénère en m

isère et nous détruit, soit la pour-
suite de l’opulence se retourne contre nous.

Faire de l’économ
ie

autrem
ent

Le côté le plus problém
atique du capita-

lism
e est qu’il ne sait com

battre la m
enace de la m

isère que
par la fuite dans l’opulence. En tant que servante historique
de cette logique

2, la science économ
ique a été, des décen-

nies et m
êm

e des siècles durant, la science du « toujours
plus ». Elle doit devenir une science qui se préoccupe éga-
lem

ent du « trop ». L’un des rôles de l’économ
iste est d’étu-

dier les m
oyens de m

aîtriser une création de richesse qui,
laissée aux m

ains des acteurs du capitalism
e, nous trahit.

C
ertes,il fait traditionnellem

ent partie des
tâches de la science économ

ique de lutter contre la m
isère.

Il y a égalem
ent place, à l’intérieur de notre zone de justesse

économ
ique, pour une pauvreté choisie

3, pour une frugalité
qui soit volontaire au plan personnel et salutaire au plan col-
lectif. Il fait partie des tâches de la science économ

ique
d’analyser et d’enseigner les m

écanism
es et les m

esures
qui perm

ettront que la frugalité soit un choix possible et dési-
rable pour la grande m

ajorité des citoyens.
C

ette double fonction – s’assurer qu’il y ait,
pour chacun, suffisam

m
ent de biens et de services, m

ais
qu’il n’y en ait pas trop non plus – résum

e le vrai sens de la
vie économ

ique et le vrai sens de l’économ
ie com

m
e

science.

CC
aappiittaalliissmm

ee
eett  nnoonn--sseennss

U
ne attitude d’adolescent ?

C
e livre va proposer une critique parti -

culière du capitalism
e. Une critique constructive, puisque

des pistes concrètes d’alternatives seront explorées.
Pourtant, en dehors de certains m

ilieux intellectuels ou m
ili-

tants, la critique du capitalism
e garde plutôt m

auvaise
presse. Il est aujourd’hui nécessaire de sortir de cette im

age
négative. Les associations douteuses qui s’attachent encore
souvent au m

ot « critique » doivent être m
ises de côté.

O
n donne encore trop fréquem

m
ent l’im

-
pression que la critique ém

ane de personnes qui (sans doute
trop incom

pétentes ou im
pulsives pour avoir une vue d’en-

sem
ble) « n’ont rien com

pris », ou d’individus qui (à l’instar
des professeurs d’université ou autres intellectuels) jouissent
d’une position privilégiée leur faisant m

éconnaître les « réa-
lités » du m

onde. C
elui qui critique, suggère-t-on régulière-

m
ent parm

i nos décideurs politiques et économ
iques, a un

côté im
m

ature et adolescent. Il convient, pour le déforcer, de
le laisser s’exprim

er et m
êm

e de l’écouter – car le rejeter
ouvertem

ent ne ferait qu’accroître son désir d’opposition.
M

ais fondam
entalem

ent, pense-t-on, le cri-
tique est com

m
e l’adolescent qui se révolte contre ce qui le

soutient dans sa révolte m
êm

e
: la fam

ille, l’école, la société.
Une fois cette révolte consom

m
ée, il se ralliera au réalism

e
– ou en tout cas à une certaine vision de

la réalité. L’écoute
polie, c’est-à-dire le rejet non dit, règne en m

aître parm
i les

« réalistes ». O
n peut tuer une parole tout aussi sûrem

ent en
l’écoutant faussem

ent, qu’en la faisant taire ouvertem
ent.
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O
n pourrait au contraire envisager que,

jusque dans ses apparentes contradictions, le critique dit
peut-être la vérité du systèm

e qui le soutient. M
ais il faudrait

alors pouvoir adm
ettre que « soutenir » ne veut pas nécessai-

rem
ent dire « épanouir ». L’intellectuel qui dénonce, l’em

-
ployé qui fait grève, le chôm

eur qui reste volontairem
ent

sans em
ploi – chacun à sa m

anière se sert du systèm
e pour

en faire voir une facette non dite. C
ar être « soutenu » par le

systèm
e, c’est aussi être tenu.

N
otre m

achine à produire du progrès
engendre un type

de progrès tel, et l’engendre de façon
telle, que de plus en plus de personnes s’en sentent prison-
nières alors m

êm
e

que, de leur propre aveu, elles bénéficient
(du m

oins, pour certaines d’entre elles) de pas m
al

d’« avantages » liés à ce progrès-là. Traiter péjorativem
ent

d’adolescents ces citoyens critiques, c’est refuser de voir
qu’on peut, de façon légitim

e, vouloir prendre distance de la
m

ère nourricière. O
ser s’opposer à ce sur quoi on se repose,

ce n’est pas nécessairem
ent plonger dans l’incohérence,

voire dans l’activism
e dangereux.

Il faut bien com
prendre que des m

odèles et
des m

odes d’être qui ont pu, tout un tem
ps, servir de vecteurs

de progrès, peuvent devenir des obstacles. Le systèm
e éco-

nom
ique que nous nous som

m
es choisi il y a trois siècles

pour produire notre progrès m
atériel, et que nous avons soi-

gneusem
ent « encadré », s’est retourné contre nous. C

e
n’est pas être « adolescent » que de s’en rendre com

pte.

Q
uelle critique ?

Beaucoup de défenseurs du capitalism
e

ne voient pas clairem
ent ses effets néfastes – écologique-

m
ent, socialem

ent, hum
ainem

ent – et sont en tout cas
convaincus que les vertus de ce systèm

e continuent à l’em
-

porter sur ses défauts. C
e sont plutôt eux, les adolescents…

C
ar en réalité, nous som

m
es entrés dans une phase dange-

reuse où les avantages m
êm

es de l’économ
ie de m

arché
capitaliste com

m
encent à nous nuire. Elles se retournent

notam
m

ent contre les cadres eux-m
êm

es, et bien souvent
aussi contre les m

anagers et les entrepreneurs. C
eux-ci

devraient se voir de plus en plus com
m

e les alliés des
ouvriers et desem

ployés dans une critique
anthropologique

et existentielle du capitalism
e.

C
ritique anthropologique

: nos objections
au capitalism

e vont devoir s’ancrer de plus en plus dans une
réflexion sur l’hum

ain, sur la condition hum
aine, sur ce qui

nous perm
et d’être hum

ains les uns envers les autres ou
nous en em

pêche. C
ritique existentielle

: nos révoltes envers
le capitalism

e auront à s’enraciner de plus en plus dans
notre quête d’un sens de l’existence, d’un rapport heureux à
nous-m

êm
es et entre nous. O

n peut paraphraser le m
ot

« anthropologique » par ayant un rapport avec la question de
l’hum

ain
et le m

ot « existentiel » parayant un rapport avec le
sens de la vie.

Q
uand, tout au début de ce livre, j’ai caracté-

risé l’économ
ie com

m
e relevant du principe

: « Suffisam
m

ent
de biens et de services, m

ais pas trop », et que j’ai proposé de
définir une zone de justesse économ

ique, j’avais clairem
ent à

l’esprit la question de l’absurdité existentielle, du non-sens.
Au-delà de la zone de justesse, construire et entretenir une
infrastructure économ

ique supplém
entaire par habitant est

pathologique
: les gens continuent d’engendrer davantage

de revenus et de richesse – en fin de com
pte sous la form

e
d’une croissance économ

ique perpétuelle – pendant que
leur quête de la plénitude existentielle stagne. Voilà qui repré-
sente le sum

m
um

 de l’absurdité. C
ela illustre un fait élém

en-
taire m

ais extrêm
em

ent im
portant: une fois que l’infrastructure

économ
ique par habitant a dépassé un certain seuil, une

science économ
ique qui se donne com

m
e objectif la pour-
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C
es préoccupations élém

entaires form
ent

l’étoffe prem
ière de la vie

: être rassuré, avoir chaleur et
affection

; construire et entretenir des liens hum
ains sensés

et profonds
; s’accom

m
oder des pulsations et de la fragilité

de son corps, ainsi que des énigm
es et des rem

ous de sa
psyché

; intégrer ses pulsions sexuelles
; donner son énergie

vitale à des causes qui vaillent la peine qu’on s’investisse et
se batte

; se sentir chez soi dans l’univers et dans la nature
;

savoir pourquoi l’on est vivant, se dem
ander s’il existe un

sens transcendant et com
m

ent il est possible de le 
com

prendre et de le traduire dans ses actes. O
n peut résu-

m
er toutes ces choses sous le vocable un peu sec

d’« intégration existentielle ».
Q

u’est-ce qui fait la base de l’intégration
existentielle

? Pas la nourriture, pas l’eau, pas le logem
ent,

pas les vêtem
ents. Tout cela, quoiqu’indispensable, fait déjà

partie de l’infrastructure
: ce sont des m

oyens, pas des fins.
D

e nom
breuses personnes ne m

anquent de rien dans ces
dom

aines et vivent pourtant com
m

e si elles étaient dépour-
vues de l’essentiel. La santé, oui – m

ais dans le sens d’un sen-
tim

ent fondam
ental ou d’une conscience prem

ière du corps,
de l’âm

e et de l’esprit opérant en une synergie fluide
6,

ouverte sur des horizons de sensation, de pensée, de sens
et de com

préhension.
Q

uant aux soins m
édicaux et aux m

édica-
m

ents, eux aussi, si nécessaires soient-ils, font partie des
m

oyens en vue de l’intégration existentielle, et non des fins.
La tâche de l’économ

iste est certes de réfléchir aux condi-
tions qui perm

ettront à tous d’y accéder, m
ais aussi aux

conditions à m
ettre en place pour que la « production de la

santé » ne devienne pas une diversion par rapport à l’essen-
tiel 7. Il y a des personnes extrêm

em
ent bien soignées, ou

extrêm
em

ent actives dans le secteur des soins de santé,
qui vivent m

algré tout dans le non-sens.
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suite de cette « croissance » pour chaque individu,devient une
science de la fuite existentielle.

L’une des m
arques du non-sens est que

l’on continue à faire des choses qui ont depuis longtem
ps

perdu leur sens initial. O
n est sur un m

ode m
écanique, on

continue à faire ce qui est convenu sans plus très bien savoir
pourquoi on est là. S’éveiller à la réalité du non-sens peut être
très douloureux. D

ans les cas les plus extrêm
es – qui, s’en

étonnera-t-on, deviennent de plus en plus fréquents dans le
clim

at économ
ique d’aujourd’hui – l’éveil est em

pêché par
l’addiction

: on ne parvient pas à s’éveiller parce que cela
signifierait purem

ent et sim
plem

ent la fin de ce que nous res-
sentons com

m
e N

otre Vie, avec un « N
 » et un « V » m

ajus-
cules. Pour celui qui est « accro

», s’éveiller veut dire m
ourir 4.

Toutefois, m
êm

e dans les cas m
oins extrêm

es où l’éveil im
pli-

querait un inconfort passager, rester dans les m
écaniques

convenues est un m
oyen d’éviter, de fuir la douleur du non-

sens. La m
eilleure parabole pour illustrer cela se trouve dans

Le Petit prince
de Saint-Exupéry

5, quand le petit garçon
dem

ande à l’ivrogne ce qu’il est en train de faire. « Je bois »,
répond l’hom

m
e. « Et pourquoi bois-tu

? », rétorque le petit
prince. « Pour oublier. » « Pour oublier quoi? » La réponse de
l’hom

m
e perce alors le cœ

ur du lecteur: « Pour oublier que
je bois. » N

’avons-nous jam
ais vécu ce genre de dialogue

intérieur?

Trop de m
oyens tuent la fin

Personne, certes, n’a le droit d’im
poser sa

propre conception d’une vie « en plénitude ». Pourtant, on
peut faire le pari de cadres com

m
unsdans la quête de la plé-

nitude existentielle. Pour preuve, les choses qui préoc cupent
le nourrisson, l’enfant, l’adolescent et le jeune quand il n’est
pas occupé à se conform

er à la dernière m
ode ou au buzz

télévisé d’il y a une heure.
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La critique, une fois devenue anthropolo-
gique et existentielle, cesserait-elle d’être idéologique

? Pas
du tout. Elle l’est forcém

ent; elle ne peut pas ne pas l’être.
Q

uiconque prétend penser a besoin d’un cadre, de principes
directeurs, d’orientations qui perm

ettent à la fois de raisonner
et d’agir. En ce sens neutre, l’idéologie est une nécessité
existentielle

9. M
ais nous som

m
es aujourd’hui entrés dans

une situation inédite où, en raison des acquis de trois siècles
de capitalism

e et de l’aiguisage des techniques de perfor-
m

ance, de productivité et d’efficacité, la scission entre idéo-
logie procapitaliste et idéologie anticapitaliste nous traverse
chacun et chacune, personnellem

ent. N
ous som

m
es dou-

bles, nous som
m

es dédoublés, nous som
m

es tiraillés.
D

ans le prochain chapitre, je propose
d’ex-

plorer cette scission intérieure et ses répercussions socio -
économ

iques.
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C
om

m
ent l’intégration existentielle s’opère-

t-elle, quand les m
oyens sont disponibles

? La question
peut

rester ouverte. C
e qui im

porte avant tout, c’est que le chem
in

de l’intégration existentielle ne soit pas obstrué par une form
e

étrange et particulièrem
ent pernicieuse de m

isère,celle de
l’opulence économ

ique. Trop de m
oyens peuvent tuer la fin…

É
loge de la fuite ?

Q
uand des enfants ou des jeunes deviennent

captifs de la m
ode, des buzz

ou de la rivalité d’im
itation, ils

sont déjà infectés par l’aliénation existentielle
8. C

e n’est
certes pas spécifique à notre culture com

m
erciale m

oderne,
et des phénom

ènes d’em
brigadem

ent existent dans toutes
les cultures. N

éanm
oins, il y a quelque chose de particulier

dans le consum
érism

e
: il nous fait croire que l’intégration

existentielle peut être assim
ilée à un flux de biens et de ser-

vices. Plus cette illusion a cours, plus les « m
archandises »

censées perm
ettre l’intégration existentielle lui ôtent en fait

son sens. Toute l’infrastructure économ
ique devient alors

un outillage pour la fuite existentielle
: fuite de la fragilité, de

la relation, de la m
ortalité, de la sexualité, etc. La culture

consum
ériste exhibe beaucoup d’im

ages de m
ort et de sexe,

m
ais ne sont-elles pas là précisém

ent pour m
asquer les vrais

enjeux de la m
ortalité et de la sexualité

?
En ce sens, il y a dans nos sociétés opu-

lentes une pauvreté très répandue quoique très larvée,
engendrée par l’opulence elle-m

êm
e, que nous avons créée

pour occulter les difficultés de la vraie intégration existen-
tielle. C

es difficultés, la lutte économ
ique contre la m

isère 
– qui m

otive notre enrichissem
ent constant et notre obses-

sion d’une croissance m
atérielle et financière ininterrom

-
pue – ne nous en débarrasse pas. C

’est sur ces difficultés que
se concentre la critique existentielle du capitalism

e que pro-
pose ce livre.
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LLee  ccaappiittaalliissttee
iinnttéérriieeuurr
eett  ll’’aalltteerrnnaattiiff
iinnttéérriieeuurr

N
os deux personnages

intérieurs
N

os sociétés contem
poraines nous im

m
er-

gent depuis des siècles dans un systèm
e capitaliste, dans

une culture capitaliste et dans une existence capitaliste. Loin
de n’être qu’un ensem

ble de règles et de m
écanism

es, le
capitalism

e nous propose bel et bien un rapport intim
e à

nous-m
êm

es, une visée de sens et de dépassem
ent 10.

D
ans le contexte qui est le nôtre, chaque

personne est habitée par un « capitaliste intérieur » et un
« alternatif intérieur ». La géom

étrie varie certes selon les per-
sonnes, et notam

m
ent (circularité classique) selon leur posi-

tion dans
le capitalism

e. Pas m
al de syndicalistes ou de

m
ilitants anticapitalistes n’ont pas réglé leurs com

ptes avec
leur capitaliste intérieur. Bon nom

bre d’entrepreneurs, de
m

anagers ou de politiciens laissent parfois, de façon m
alai-

sée et contradictoire (jusque dans l’im
age qu’ils ont et qu’ils

véhiculent de leur activité économ
ique ou politique), affleu-

rer leur alternatif intérieur.
D

e m
êm

e, l’apparente confusion idéolo-
gique de tant de jeunes citoyens, à la fois hyperconsum

é-
ristes et hyperrévoltés, est en réalité un phénom

ène
parfaitem

ent norm
al. La logique systém

ique en place a fini
27
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C
ette inquiétude 

qui nous coupe en deux
Peut-on voir dans ces situations difficiles

une opportunité
? Je crois que oui. J’ai dû faire m

oi-m
êm

e un
parcours personnel qui m

’a fait prendre conscience que
m

on capitaliste et m
on alternatif intérieurs coexistaient sans

se rencontrer, que l’acheteur com
pulsif (de livres et de C

D
surtout) côtoyait quotidiennem

ent l’analyste m
inutieux – et

que quelque chose
em

pêchait qu’ils se croisent, qu’ils se
confrontent, qu’ils entrent en résonance m

utuelle. La synergie
des opposés ne s’opérait pas et ce quelque chose

faisait que
je restais un sujet clivé, gentim

ent schizophrène et capable
de consacrer une énergie presque aussi intense – et, sur le
m

om
ent, aussi authentiquem

ent engagée – à m
iliter contre

le capitalism
e sur la base d’une juste indignation, et à en

jouer le jeu sous de m
ultiples facettes plus ou m

oins visibles.
C

e quelque chose qui s’interposait entre « m
oi » et « m

oi »,
j’ai m

is un certain tem
ps à le découvrir. Je vais en parler

dans un instant.
Le débat intim

e entre notre capitaliste inté-
rieur et notre alternatif intérieur est ce que nous avons tous
en com

m
un, pro- ou anticapitalistes que nous soyons en

surface. M
ais il est des êtres qui ont décidé de faire taire, une

fois pour toutes, cette tension qui les habite. C
e n’est pas une

question de catégorie sociale ou professionnelle. Il y a là
des gens ordinaires com

m
e la voisine d’à côté ou le m

on-
sieur âgé qui vient écouter des conférences, et des gens en
vue com

m
e le P-D

G
 de BN

P-Paribas ou le porte-parole
du

N
ouveau parti anticapitaliste (N

PA). C
es personnes tom

bent
soit dans la catégorie des il n’y a qu’à, soit dans celle des il
n’y a pas. « Il n’y a qu’à changer X, Y

ou Z
et tout ira m

ieux,
m

ais “ils” ne veulent pas », ou bien
: « Il n’y a pas m

oyen de
changer X, Y

ou Z
sans que tout ce à quoi “nous” tenons ne

s’écroule ». Il y a ceux, donc, qui croient que dépasser le
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par englober toutes les dim
ensions de notre réalité vécue,

individuelle com
m

e collective, extérieure com
m

e intérieure,
faisant de nous des êtres scindés au-dedans, à la fois lucides
et cyniques, à la fois détachés et em

brigadés. Il n’y a là une
contradiction qu’en apparence. En réalité, c’est le sym

p-
tôm

e de la logique capitaliste de production de richesse,
qui engendre des êtres tiraillés.

C
ette situation est souvent difficile à vivre.

O
n est m

ilitant syndicaliste, m
ais on pressent clairem

ent
que la base veut avant tout gagner davantage pour pouvoir
m

aintenir ou m
êm

e accroître sa consom
m

ation et son endet-
tem

ent. O
n veut élever ses enfants avec des valeurs alterna-

tives, m
ais il faut bien qu’ils réussissent leurs études afin

d’être « em
ployables

». O
n veut changer le m

onde, m
ais

pour se barder de sérieux – et aussi pour garder ou acqué-
rir un « train de vie » – on désire d’abord réussir dans le
m

onde des affaires, et le plus souvent on y reste. O
n se lance

dans l’alternative m
anagem

ent, bien conscient pourtant que
le poids relatif de l’« alternatif » et du « m

anagem
ent » pour-

rait bien basculer brutalem
ent dès le prem

ier em
ploi de

cadre supérieur. O
n pratique la critique du capitalism

e à
l’université, m

ais au m
oindre signe d’un ralentissem

ent des
financem

ents publics à cause de la crise des finances de
l’État, on souhaite la reprise de la croissance économ

ique.
Un prem

ier pas vers une critique crédible
du capitalism

e est de ne plus voir ces situations person-
nelles com

m
e des com

prom
issions ou des hypocrisies, m

ais
com

m
e les m

anifestations m
ultiples d’un destin com

m
un

:
celui de passagers installés dans un avion qui doit voler de
plus en plus vite pour contrer un vent de face de plus en
plus violent et qui, face à l’alternative d’un crash

soudain,
préfèrent encourager les pilotes (qui, depuis le décollage,
volent presque à vue avec de m

auvaises cartes, schém
a-

tiques et caricaturales) à continuer à accélérer.
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Elles sont toujours la réponse plus ou m
oins spontanée, plus

ou m
oins réfléchie, aux angoisses existentielles de l’être

hum
ain, qui appellent im

pérativem
ent des ressources collec-

tives de sens et des m
otivations à l’action. Le capitalism

e,
avec sa m

anière particulière de m
otiver et d’orchestrer la

consom
m

ation, l’investissem
ent, l’épargne, le travail, la pro-

duction, la circulation, la vente, etc., est une réponse à notre
peur de la m

ort et, plus largem
ent, à notre angoisse de n’être

pas libres – notre crainte de subir des « écrasem
ents existen-

tiels » nous venant du cosm
os, de la nature, des autres

hum
ains et de notre propre intériorité.

C
haque être hum

ain, m
êm

e quand il est
créatif et dynam

ique, est profondém
ent inquiet face à l’uni-

vers, à son environnem
ent, à ses sem

blables et à soi-m
êm

e
11.

La social-dém
ocratie 

néolibéralisée et l’inquiétude
existentielle
Le politique et l’économ

ique s’ancrent pro-
fondém

ent dans nospeursexistentielles et en tirent une par-
tie de leur légitim

ité. C
hacun de nous, à sa façon, dem

ande
aux décideurs politiques et économ

iques d’apaiser ses
craintes, ses inquiétudes, ses angoisses. Et quand ces déci-
deurs – qui eux-m

êm
es sont loin d’être des exem

ples de
sérénité – se considèrent com

m
e les gestionnaires d’un

capitalism
e plus ou m

oins adm
inistré, il en découle notre

m
onde actuel: un ensem

ble de « m
ontages » de gestion col-

lective de l’économ
ie privée, qu’on appelle la social-dém

o-
cratie 

et 
qui 

devrait 
plutôt 

s’appeler 
le 

capitalism
e

social-dém
ocratique, qui a déplacé son cadre m

ental depuis
le début des années 1980 sous le coup de la m

ontée d’un
im

aginaire appauvri en se néolibéralisant 12. La social-dém
o-

cratie allem
ande et suédoise des années 1970, qui était un

com
prom

is social au sein du capitalism
e, laissa place à par-

capitalism
e n’est qu’une question de « volonté politique » et

que tout n’est que rapports de force, et ceux qui croient que
notre volonté politique doit consister à sauvegarder le capi-
talism

e car il représente le stade le plus abouti de la civilisa-
tion. Les uns com

m
e les autresignorent qu’ils ont tout aussi

tort que le cam
p d’en face, et que le débat crucial entre capi-

talism
e alternatifet alternatives au capitalism

e
ne se joue pas

seulem
ent dans la sphère des rapports de force politiques 

– m
ais tout autant, si pas davantage, à l’intérieur de chaque

citoyen en tant qu’il est un adhérent souffrant au capitalism
e.

C
ar c’est cela que m

on parcours person-
nel, ainsi que m

es nom
breuses conversations tous azim

uts
avec des connaissances et des inconnus, m

’ont appris pro-
gressivem

ent: nous som
m

es pourla plupart, aujourd’hui,
des adhérents souffrants au capitalism

e. N
ous som

m
es adhé-

rents parce que la trajectoire historique et culturelle dont est
issue

le capitalism
e est fondam

entalem
ent ajustée à l’hu-

m
ain. N

otre m
odernité occidentale a découvert, au cours de

siècles d’une histoire m
ouvem

entée, un ensem
ble de valeurs

et de visées fondam
entales dont il nous serait dom

m
ageable

de nous défaire. M
ais nous som

m
es aussi souffrants parce

que la réalisation capitaliste
de ces valeurs et de ces visées

est profondém
ent défaillante, désajustée anthropologique-

m
ent. L’existence capitaliste que nous m

enons actuellem
ent,

au plan personnel com
m

e au plan collectif, est une perversion
des valeurs et des visées de la m

odernité. N
ous som

m
es

donc à la fois dedans et dehors, à la fois attachés et détachés,
à la fois engagés ici et m

aintenant et en attente de m
ieux.

Et d’où vient donc ce désajustem
ent pro-

fond dans la réalisation de visées profondém
ent justes

? La
découverte de la réponse a été pour m

oi com
m

e une défla-
gration intellectuelle

: nos principes de vie, nos façons d’être,
nos institutions culturelles, politiques et économ

iques rem
-

plissent inévitablem
ent une fonction sym

bolique m
ajeure.
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de dividendes et les banquiers en term
es d’intérêts, pour

que le financem
ent privé des investissem

ents soit pérenne
et structurel, (b) distribuer suffisam

m
ent de revenus pri-

m
aires sous form

e de salaires pour qu’il y ait une consom
m

a-
tion privée suffisante et donc assez d’em

plois, et (c)
ponctionner suffisam

m
ent sous form

e d’im
pôts sur les socié-

tés, de cotisations patronales et d’im
pôts sur les salaires

bruts, pour qu’il y ait une consom
m

ation publique suffisante
et une fourniture adéquate des m

ultiples biens et services
publics jugés nécessaires par la collectivité.

C
e jeu de contraintes est très com

plexe, et
il est difficile de les respecter toutes en m

êm
e tem

ps. Q
u’on

ne s’étonne donc pas que nos gouvernem
ents n’aient plus de

« droite » ou de « gauche » que le nom
. Q

uelle que soit leur
orientation politique de façade, faire fonctionner le capita-
lism

e social-dém
ocratique est quasim

ent leur seule et unique
raison d’être. Il n’est guère nécessaire de revenir trop longue-
m

ent sur les effets environnem
entaux du capitalism

e. D
e m

ul-
tiples travaux ont m

ontré que la croissance capitaliste avait des
effets néfastes sur la biosphère

13. Au plan environnem
ental, le

capitalism
e scie donc la branche sur laquelle il est assis.

Le prix hum
ain 

de notre richesse
Une question m

oins souvent – pour ne pas
dire jam

ais – abordée est celle de savoir si ce m
odèle de

capitalism
e social-dém

ocratique, axé sur l’im
pératif de crois-

sance, est hum
ainem

ent tenable. Q
uelle façon d’être hum

ain
est présupposée par le couplage entre prospérité et crois-
sance

?Et est-elle anthropologiquem
ent tenable

? C
om

m
ent

soutenir, au niveau psychologique (m
otivations à l’action)

et existentiel (sens donné à la vie), la nécessité d’un
« égoïsm

e solidaire » – ou d’une « solidarité égoïste » –
conte-

nue dans le schém
a de la prospérité « croissantiste

»
? N

’y a-
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tir des années 1980 à une version anglo-saxonne (théorisée
par Anthony G

iddens com
m

e « troisièm
e voie ») qui accepta

un certain recul néolibéral de l’État social – sans toutefois ver-
ser dans ce que la droite néolibérale appelle le « social-libé-
ralism

e », et qui reste une m
enace dans le cadre des

m
utations actuelles auxquelles sem

blent appelées les social-
dém

ocraties frappées notam
m

ent par la crise des dettes
souveraines.

N
os dém

ocraties ont choisi d’utiliser les
incitants capitalistes – centrés sur le « systèm

e de profits » et
la valorisation nette m

axim
ale des capitaux technologiques

et financiers – pour produire de la richesse m
atérielle et des

services divers, puis de « corriger » cette distribution pri-
m

aire des richesses par une redistribution. C
elle-ci se fait

notam
m

ent à travers l’État social dans ses com
posantes à la

fois d’assurance contre les risques socioéconom
iques, de

socialisation des richesses sous form
e de biens et de ser-

vices publics et de soutien structurel des faibles revenus.
Les gouvernem

ents de gauche com
m

e de
droite escom

ptaient ainsi une com
binaison optim

ale (à géo-
m

étrie variable) entre les vertus inégalitaires, m
ais réputées

dynam
isantes, du capitalism

e et les vertus égalitaires, m
ais

perçues com
m

e dém
otivantes, de la Sécurité Sociale.

Toutefois, la Sécu a un prix
: le « cœ

ur » capitaliste de la
social-dém

ocratie doit être libre de battre à sa guise sous
peine d’asphyxier la société – ce qui signifie que nos services
publics, nos écoles, nos soins de santé, et jusqu’à nos loisirs
et la qualité de nos relations sont devenus dépendants, à tra-
vers les m

écanism
es de la fiscalité, de la cotisation et de la

redistribution, des profits des entreprises privées.
Laisser battre librem

ent le cœ
ur capitaliste

de notre social-dém
ocratie, c’est donc perm

ettre aux entre-
prises privées de faire suffisam

m
ent de bénéfices bruts afin

de pouvoir à la fois (a) satisfaire les actionnaires en term
es



35

L’hom
m

e économ
ique

et le sens de la vie

sent en résistance contre le lâcher-prise
: vais-je « perdre »

tout ce que, pour oublier la m
ort, j’ai essayé de « gagner »

?
C

ette lim
itation structurelle

de la générosité par l’intérêt bien
com

pris im
plique une grande inefficacité du systèm

e capi-
taliste, quand on le scrute sous l’angle de la solidarité et de
l’égalité

: il doit engendrer un surplus de richesse produite
assez colossal pour aider ne serait-ce que quelques m

al-
heureux à vivre un peu m

oins m
al.

L’autre facette de cette bien m
aigre capa-

cité de générosité, c’est le productivism
e et le consum

é-
rism

e effrénés. S’il veut pouvoir redistribuer un m
axim

um
,

l’État doit en fait stim
uler,par diverses m

esures d’incitation
et d’activation,les accroissem

ents de productivité ainsi que
l’endettem

ent des m
énages et des pouvoirs publics. Sinon,

la capacité redistributive que la collectivité espérait se consti-
tuer grâce au capitalism

e sera annulée par les effets abrasifs
de ce m

êm
e capitalism

e
: concurrence économ

ique,
concurrence sociale et fiscale, fuites de capitaux vers les
régions m

oins taxées où les coûts salariaux sont plus bas et
où il n’y a quasim

ent pas de protection sociale. Il faut donc,
pour espérer sim

plem
ent m

aintenir le statu quo de notre
« m

odèle social », produire et consom
m

er toujours plus.
La nécessité de trouver sans cesse de nou-

veaux débouchés rentables pour les capitaux privés a poussé
progressivem

ent nos gouvernem
ents à privatiser les ser-

vices publics et à m
ettre sous tutelle des associations et du

non-m
archand

14. O
n fait de plus en plus entrer les raisonne-

m
ents « économ

iques » dans nos vies sociales. C
oupé de

son environnem
ent naturel et de sa socialité, l’être hum

ain
devient un être capitaliste

dans son organism
e, dans ses

réflexes intim
es, dans sa vision de lui-m

êm
e, dans sa 

culture. N
ous, êtres capitalistes, avons fini par nous résigner

à une version étriquée des grandes visées de liberté de
l’hom

m
e. N

ous avons troqué la peur de la m
isère d’antan
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t-il pas dans ce schém
a une contradiction fondam

entale,
qui nous ferait prendre pour nécessaires certaines contin-
gences psychologiques et existentielles liées non pas à la
prospérité en tant que telle, m

ais à sa variante étroitem
ent

capitaliste
? À travers nos grands com

prom
is sociaux-dém

o-
crates, les plus riches réparent, en partie seulem

ent et
presque sur le m

ode de l’aum
ône,les dégâts engendrés

par le systèm
e m

êm
e qui leur a perm

is de s’enrichir.
Et n’y a-t-il pas, de surcroît, une « autre

m
isère », plus cachée celle-là, engendrée par la richesse

chez les plus riches eux-m
êm

es
? Pour pouvoir tirer quelques

pauvres hors de leur m
alheur, on doit recourir à une logique

qui crée la m
isère au fur et à m

esure qu’elle crée la richesse.
Tel est peut-être l’un des aspects les plus problém

atiques de
notre richesse

: pour l’engendrer et en m
aintenir le rythm

e de
production, il nous faut obéir à une logique qui crée des
m

isères visibles et invisibles – m
isères qui n’im

pliquent pour-
tant pas, aux yeux des défenseurs de cette logique, qu’il
faille rem

ettre en cause la richesse au nom
 de laquelle elles

sont engendrées…N
’oublions pas que pour com

battre la
m

isère, il faut produire suffisam
m

ent de richesse collective.
Et en vue de la créer, dans la dynam

ique capitaliste de com
-

m
erce et d’accum

ulation, il faut com
pter sur la pulsion d’en-

richissem
ent des individus. O

r précisém
ent, cette pulsion

d’enrichissem
ent individuel, dont nous avons fait la condition

de possibilité de la solidarité, est aussi ce qui lim
ite

l’étendue
de la solidarité

: à quoi bon m
e m

ontrer entreprenant, dyna-
m

ique, flexible, innovant, productif, si je sais que ce que je
contribue à produire sera transféré vers d’autres qui, par
hypothèse, n’ont pas contribué suffisam

m
ent pour s’en sor-

tir par eux-m
êm

es
?…

L’angoisse qui m
’a fait participer à fond au

systèm
e, et qui m

’a perm
is d’y « réussir », se transform

e à pré-
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contre un systèm
e qui inscrit la croissance m

atérielle et
financière dans sa logique m

êm
e et fait de nous des rouages

de cette croissance obligatoire.
En cours de route, la possibilité pour cha-

cun de nous de posséder suffisam
m

ent m
ais pas trop pour

que nos existences deviennent de vrais espaces de crois-
sance s’en est allée – aussi bien pour « les gens de peu » que
pour les nantis. Recréer cette possibilité perdue constitue
notre véritable destin com

m
un, que le capitalism

e en vigueur
essaie de dissim

uler sous un m
essage inverse

: croissance
économ

ique à tout prix, et par conséquent chacun au service
des « incitants capitalistes ». L’intention est bonne

; la réali-
sation est plus que problém

atique. Afin de com
prendre pour-

quoi, explorons à présent, dans la deuxièm
e partie de ce

livre, les racines de notre conception actuelle de la richesse.
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Aux racines
de notre systèm

e

22AAuuxx  rraacciinneess  
ddee  nnoottrree  ssyyssttèèmm

e
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LLaa  rriicchheessssee,,
uunn  ccaaddeeaauu  
dduu  ««  ddeessttiinn  »»

??

C
om

m
ent s’enrichir ?

L’idée de développem
ent com

m
e crois-

sance nous est devenue tellem
ent fam

ilière que nous n’y
prêtons plus attention. Les inquiétudes actuelles – et, en fait,
récurrentes depuis le m

ilieu des années 1970 et la fin des
Trente G

lorieuses – sur l’absence de la croissance, les appels
anxieux à un retour de la croissance, les exclam

ations d’ad-
m

iration face aux taux de croissance m
irobolants de la C

hine,
tout ceci tém

oigne d’un naturalism
e paradoxal: se dévelop-

per, ce serait croître et ce serait pour ainsi dire dans la nature
des choses. Et pourtant, actuellem

ent, « nous » ne croissons
plus, ou en tout cas plus assez vite…

Pourtant, jusqu’au XVIII e
siècle au m

oins,
l’idée que la santé fondam

entale d’une société se m
esure au

rythm
e et à l’am

plitude des accroissem
ents de richesse

m
atérielle, était quasim

ent inexistante. N
on que la cupidité

ou l’obsession du gain n’eussent pas existé jusque-là – à
l’évidence, depuis Aristote, la question du rapport de l’indi-
vidu à la richesse est un problèm

e m
oral fondam

ental. O
n

connaît,dans tout l’héritage m
oral de l’O

ccident,ces figures
paradigm

atiques que sont d’un côté l’avare, l’usurier et le
dépensier, et de l’autre le bon père de fam

ille et l’hom
m

e
juste, généreux, voire charitable. M

ais il sem
ble bien que

l’on ait dû attendre le m
ilieu,ou m

êm
e la fin,du XVIII esiècle

pour voir ém
erger réellem

ent la question de la richesse et



43

L’hom
m

e économ
ique

et le sens de la vie

fois plus de progrès qu’au cours des sept siècles “positifs” de
la période des sociétés traditionnelles. »

Ainsi, vu sous l’angle historique et sur
presque 1

000 ans, l’enrichissem
ent collectif m

esuré à la
production totale par tête apparaît sinon com

m
e le contenu

m
êm

e du progrès de civilisation, du m
oins com

m
e le facteur

prépondérant de ce progrès. À la stagnation quasim
ent totale

entre le néolithique et le M
oyen Âge aurait succédé, du

M
oyen Âge à l’orée des Lum

ières, une période de progrès
extrêm

em
ent lent (m

ais un doublem
ent tout de m

êm
e) sui-

vie, des Lum
ières à la chute du m

ur de Berlin, d’un progrès
exponentiel soutenu avant tout par les im

m
enses accroisse-

m
ents de la productivité totale des facteurs (c’est-à-dire ce

que le capital et le travail sont capables de produire ensem
ble

grâce à l’environnem
ent, au m

anagem
ent et au progrès

technique), appuyée sur un ensem
ble d’institutions favo -

rables à ces accroissem
ents.

D
es historiens de l’économ

ie occidentale
com

m
e D

ouglass N
orth

ou D
avid Landesont, de fait, insisté

lourdem
ent sur le rôle joué par les institutions politiques et

surtout juridiques dans le décollage économ
ique de

l’O
ccident. Leur argum

ent est à la fois sim
ple et m

ystérieux
:

si l’O
ccident s’est tant et si vite enrichi, c’est avant tout parce

qu’il a su se doter (avec des variations m
algré tout significa-

tives d’une nation à l’autre) de m
écanism

es d’incitation
qui

ont m
otivé les agents économ

iques à prendre des décisions
telles qu’à la stagnation relative des 5

000 prem
ières années

de l’histoire ont succédé 1
000 ans d’accroissem

ent et
m

êm
e d’accélération de la production m

atérielle. O
n en res-

terait au niveau d’une quasi-tautologie (il y a eu croissance
grâce à un ensem

ble de facteurs favorisant la croissance…)
si on ne cherchait pas à expliquer l’apparition de ces m

éca-
nism

es 
d’incitation 

dans 
la 

trajectoire 
historique 

de
l’O

ccident.
42

petite
encyclopédie
critique

l’enrichissem
ent com

m
e principe de vitalité d’une société

entière. Se dessine dès lors cette étrange tension entre les
niveaux individuel et social: si le rapport de l’individu à sa
richesse et à celle des autres est en général trouble et aisé-
m

ent porteur de pathologie, la gestion collective de la
richesse est, quant à elle, vue com

m
e essentiellem

ent por-
teuse de la santé, voire du salut, du « corps social ».

C
om

m
ent tenir cette tension, si ce n’est en

échaffaudant une sorte de m
étaphysique qui exalte l’enri-

chissem
ent collectif tout en encadrant et disciplinant l’enri-

chissem
ent personnel? N

ous allons voir que ce geste
fondateur de la m

odernité économ
ique a pu être effectué

grâce aux notions de progrès, de désiret de m
ain invisible

(ou de causalité non intentionnelle). N
ous ne serons donc

guère surpris de rencontrer, com
m

e l’un des penseurs-clé de
la croissance et de ses présupposés anthropologiques (c’est-
à-dire, au sens philosophique, des caractérisations a prioride
la condition hum

aine qui sous-tendent l’idée de croissance),
le père fondateur de l’économ

ie politique qui structure
encore aujourd’hui la réflexion sur le développem

ent et la
croissance – à savoir, Adam

 Sm
ith

(1723-1790).

S
tagnation et progrès : 

une vision de l’histoire
L’économ

iste Jean Arrous entam
e son

ouvrage sur les théories de la croissance en identifiant clai-
rem

ent croissance économ
ique et progrès

: « M
êm

e en se
lim

itant aux années de
1000 à

1700 qui, en Europe, ont glo-
balem

ent été une période de progrès, on peut estim
er que

la productivité de l’ensem
ble de l’économ

ie a, au m
ieux, été

m
ultipliée par 2 (et probablem

ent par seulem
ent 1,5).

Entre
1700 et1990, cette m

êm
e productivité a été m

ulti-
pliée par 40 à 45. En conséquence, au cours des trois siècles
qui ont suivi la révolution industrielle, on a enregistré 20 à 25
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selon Sm
ith, la clé du sens de l’histoire – et cette clé sera

économ
ique.

D
u besoin au désir :

E
ntre finitude et infini

La théorie des quatre stades est fondée sur
des bases em

piriques issues de l’ethnologie,m
ais elle 

com
porte égalem

ent des élém
ents d’histoire conjecturale

:
Sm

ith ne se contente pas de constater des données brutes,
il les ordonne rationnellem

ent en proposant un m
odèle de la

m
anière dont l’histoire hum

aine a pu
se dérouler.

D
ans ce cadre, la question la plus difficile

est de savoir com
m

ent, se trouvant au prem
ier stade (celui

des chasseurs), l’hum
anité a pu en sortir. O

n dira
: sim

ple-
m

ent à travers les efforts de chacun en vue d’am
éliorer sa

condition. M
ais outre que cette notion d’am

élioration est
excessivem

ent vague, elle présuppose que les m
em

bres de
la société de chasseurs aient pu dégager un surplus de
tem

ps et de ressources qui leur perm
ît

collectivem
ent

d’am
orcer une

division du travail.Sans celle-ci, il n’y a ni
extension des échanges, ni accroissem

ent de la productivité.
O

rce n’est pas du tout évident. Au contraire, Sm
ith nous dit

que l’état d’indigence est tel dans ces sociétés que cette divi-
sion du travail n’est pas possible

; et pourtant, sur un autre ver-
sant de sa théorie, elle est absolum

ent nécessaire
! C

’est ce
que M

arouby appelle judicieusem
ent une « explication pénu-

rique du progrès ».L’être hum
ain prim

itif est censé être telle-
m

ent occupé à satisfaire ses besoins m
atériels les plus

im
m

édiats (nourriture, vêtem
ent, logem

ent) qu’il n’a ni tem
ps

ni ressources à m
ettre de côté. Sa finitude le tenaille au jour

le jour. N
éanm

oins, paradoxalem
ent, quelque chose d’irrésis-

tible en lui le pousse à identifier am
élioration qualitative et

accroissem
ent quantitatif, et à com

m
encer à se détourner de

44

petite
encyclopédie
critique

Il sem
ble qu’on puisse retrouver cette

genèse à travers les réflexions de Turgot, de Rousseau,m
ais

surtout d’Adam
 Sm

ith. D
ans un ouvrage rem

arquable sur
Sm

ith, C
hristian M

arouby
déconstruit de m

anière très
convaincante la philosophie de l’histoire que les Lum

ières
écossaises – bien avant H

egel et M
arx – ont transm

ise à la
m

odernité.
C

inquante ans avant les sim
plifications

d’un certain « m
atérialism

e historique » qu’il inspirera, et
cent-quatre-vingts ans avant la théorie des stades de déve-
loppem

ent de W
. W

. Rostow
, Sm

ith propose une théorie
de l’histoire en quatre stades

: du stade des chasseurs,
l’hum

anité passerait nécessairem
ent au stade des éle-

veurs, puis au stade agricole, avant d’aboutir fatalem
ent

au dernier stade, celui de la « société com
m

erciale ». C
ette

succession historique s’opère à travers une séquence de
différents « m

odes de subsistance » caractérisés par une
division du travail de plus en plus poussée et, en parallèle,
par une accum

ulation de richesses m
atérielles et d’acquis

de civilisation (arts, sciences, droit, adm
inistration, sagesse,

vertu).
C

om
m

e le m
ontre bien M

arouby, il y a chez
Sm

ith une tension perm
anente entre deux aspects. D

’une
part, la croissance économ

ique est un phénom
ène histori-

quem
ent nécessaire. D

’autre part, elle n’ém
erge que de

l’interaction d’une m
ultitude d’individus qui, eux, cherchent

sim
plem

ent deux choses
: l’« am

élioration constante de
leur condition » et la reconnaissance aux yeux d’autrui, c’est-
à-dire la « conscience d’être aim

és ». C
es deux données

anthropologiques de base sont, selon Sm
ith, des fonde-

m
ents en dernière instance. La question est de savoir com

-
m

ent des êtres dotés de ces deux im
pulsions peuvent, sans

le savoir consciem
m

ent, engendrer l’enrichissem
ent

constant de la société dans son ensem
ble. O

n aura alors,
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L’enrichissem
ent collectif – par croissance

économ
ique – qui a m

ené de la société de chasseurs à la
société capitaliste doit donc avoir été inscrit en l’être hum

ain
com

m
e un « destin » ou une « destinée », sans qu’il le sache

vraim
ent. D

ès lors, il faut supposer une universalité des m
oti-

vations économ
iques qui caractérisent aujourd’hui l’écono-

m
ie capitaliste

: le chasseur prim
itif aurait déjà été un hom

o
œ

conom
icus

en puissance.
Q

u’est-ce qui caractérise cet hom
o œ

cono-
m

icus
? Essentiellem

ent, selon M
arouby interprétant Sm

ith,
le fait qu’« il prend ses désirs pour des besoins ». Il y a, en
d’autres term

es, au cœ
ur de la finitude hum

aine, au cœ
ur de

cette inadéquation à l’égard de la nature qui pousse tout
hum

ain à sans cesse désirer am
éliorer sa condition, une infi-

nitude
liée à un double m

écanism
e. D

’une part, à tout désir
satisfait succède im

m
édiatem

ent un autre désir. D
’autre part,

chacun de ces désirs successifs prend im
m

édiatem
ent, au

plan psychique, l’apparence d’un besoin non satisfait.
D

ès lors, toute abondance m
atérielle une

fois atteinte reste m
arquée au sceau du m

anque fondam
en-

tal–
un

m
anque que le désir signale et qui appelle une am

é-
lioration supplém

entaire. C
om

m
ent peut-on désirer sans

cesse m
ieux

? Parce que, selon Sm
ith, les deux m

otivations
de l’être hum

ain – am
éliorer son sort et être reconnu d’autrui

– n’en font en réalité qu’une seule
: le rôle le plus profond de

la richesse est de forcer la reconnaissance d’autrui, sa « sym
-

pathie », que ce soit dans la joie sincère, l’adm
iration légère-

m
ent envieuse ou la franche jalousie.

O
r l’être hum

ain, être de m
atière voué à la

terre et aux choses, sera surtout reconnu pour ce qu’il a, non
pour ce qu’il est – disons plutôt qu’ilsera ce qu’il a. D

u coup,
l’infinitude du désir com

m
ande une « infinition » de la produc-

tion. La m
atière produite com

m
e véhicule pour sublim

er la
m

atérialité subie
: tel est le « m

antra » de la science écono-
46

petite
encyclopédie
critique

la chasse pour se consacrer à l’élevage, plus tard à l’agricul-
ture, et enfin au com

m
erce et à l’industrie. À partir de l’élé-

m
entaire absolu, tout se serait construit et se serait

transform
é – institutions collectives et aspirations indivi-

duelles – de façon à rejoindre le stade ultim
e de la société

com
m

erciale. M
ais, par hypothèse, c’est im

possible ex nihilo.
Pour M

arouby, qui reprend ici à son com
pte

les découvertes cruciales de M
arshall Sahlins

15, ceci ne peut
signifier qu’une seule chose

: c’est qu’en lieu et place du
« rien absolu », il y avait dès le départ une abondance suffi-
sante pour que la division du travail puisse se déclencher.
M

ais alors, pourquoi les chasseurs auraient-ils quitté cet état
d’abondance relative pour se propulser vers les stades ulté-
rieurs

? Le progrès n’est plus une nécessité historiquem
ent

absolue si l’on accepte
d’abandonner l’idée d’une m

isère ini-
tiale totale – m

isère qui, tant qu’elle perdure, rend précisé-
m

ent im
possible la division du travail qui est par ailleurs

nécessaire…
Pour se sortir de cette contradiction fon-

dam
entale, Sm

ith a recours à ce que M
arouby définit

com
m

e un processus de projection. O
n devrait peut-être

plutôt parler de « rétrojection »
: puisque les stades ulté-

rieurs doivent avoir eu lieu, c’est que l’hom
m

e prim
itif était

déjà habité par ce qui a rendu ces stades possibles. C
’est

donc que l’abondance relative qui a rendu possible la divi-
sion du travail au départ n’était m

algré tout pas une abon-
dance

suffisante
: la division initiale du travail dans les

sociétés de chasseurs aurait,en réalité, déjà préfiguré
la

division du travail dans l’élevage, puis dans l’agriculture et
enfin dans la société com

m
erciale. Et cela n’est possible

que si, dès le départ, le « but » de la division du travail était
de s’approfondir progressivem

ent pour engendrer, in fine,
la société com

m
erciale et industrielle que Sm

ith a devant
les yeux.
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la richesse com
m

e incitation
individuelle

à la richesse
com

m
e incitation

collective
? C

om
m

ent peut-on être cer-
tain que, chaque personne poursuivant sa recherche
constante de reconnaissance à travers une poursuite perpé-
tuelle de ses désirs m

atériels successifs, la totalité sociale
ainsi engendrée soit une société en croissance perpétuelle

?
Il y a de façon cachée chez Sm

ith – et dans
toute la théorie économ

ique de la croissance, m
ais de façon

encore plus enfouie – une conception
« providentialiste

»de
l’histoire de l’hum

anité. Si la croissance est la vocation de l’hu-
m

anité, c’est parce que la nature a d’avance inscrit dans les
m

otivations hum
aines tout ce qui était nécessaire pour que

la croissance ait bien lieu, tel un « cadeau du destin » en
quelque sorte.

Il y a en fait, chez Sm
ith, une double dissi-

m
ulation de la vérité m

étaphysique de l’économ
ie. D

’une
part, chaque personne croit poursuivre la reconnaissance
d’autrui, croit se procurer son am

our en poursuivant la
richesse, alors qu’en fait cette quête est d’avance m

ise au
service de la croissance m

atérielle de la société. D
’autre

part, chaque société croit poursuivre la prospérité (notam
-

m
ent en instaurant les règles et les institutions qui m

axim
ise-

ront la capacité des individus à s’enrichir), alors qu’en fait elle
obéit seulem

ent à l’im
pulsion d’accroissem

ent que la nature
a,de toute éternité,inscrite dans la condition hum

aine… C
e

schém
a providentiel peut nous sem

bler vieilli et dém
odé,

m
ais il régit encore aujourd’hui les incantations à la crois-

sance économ
ique.

Ainsi les individus, en poursuivant aveuglé-
m

ent l’am
élioration de leur condition pour s’attirer la sym

pa-
thie d’autrui, contribuent sans le savoir à l’accroissem

ent du
Tout. O

n a affaire à une conséquence non intentionnelle
d’actes individuels intentionnels

– ou, pour le dire encore
autrem

ent, on a deux niveaux d’intention, l’un individuel et

m
ique naissante. M

arouby le perçoit très bien
:«…l’économ

ie
sm

ithienne – et peut-être avec elle toute l’économ
ie

m
oderne – hérite dans ses fondem

ents m
êm

es d’une cer-
taine conception anthropologique

: celle d’un hom
m

e onto-
logiquem

ent m
arqué par la logique du m

anque, condam
né

par sa condition m
êm

e à une universelle poursuite du pro-
grès, au désir infini d’un “m

ieux” conçu sur le m
ode du “plus”.

(...) dès lors, le progrès sera toujours conçu sur le m
ode de

la croissance. Assim
ilation entre am

élioration et augm
enta-

tion, entre le m
ieux et le plus qui – faut-il le rappeler? – aurait

sem
blé sinon im

pensable, du m
oins profondém

ent erronée
sur le plan de la logique – voire m

oralem
ent scandaleuse –

pour toute la pensée de l’âge classique, aussi loin qu’on
veuille la faire rem

onter, com
m

e d’ailleurs pour la sagesse
im

m
ém

oriale de tous les peuples de la terre, et qui pourtant
a fini, com

m
e on le sait, par dom

iner, par em
porter, l’ensem

-
ble de la m

odernité, depuis l’O
ccident jusqu’au m

onde
presque entier. »C

om
m

ent a pu s’opérer cette dom
ination

?
C

’est une question que je m
e poserai dans le chapitre suivant.

Pour l’instant, constatons d’ores et déjà ce schém
a anthropo-

logique qui perm
et à Sm

ith, ainsi qu’à une grande partie de
la théorie économ

ique qui lui a em
brayé le pas (y com

pris le
m

arxism
e, avec des hésitations et des contradictions), de

considérer la croissance com
m

e la vocation « naturelle » de
tout systèm

e économ
ique. L’enrichissem

ent étant la destinée
de l’hum

ain, c’est la richesse m
atérielle qui doit, et a toujours

dû, servir d’incitation et d’aiguillon à l’action hum
aine.

L’enrichissem
ent personnel

com
m

e « m
ain invisible »

M
ais en y réfléchissant bien, il reste com

m
e

un « trou » dans le raisonnem
ent que nous avons déroulé

jusqu’ici. En effet, com
m

ent peut-on précisém
ent passer de
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RR
iicchheessssee  

eett  aannggooiissssee

D
avantage de richesse : 

libération 
ou asservissem

ent ?
O

n ne peut nier qu’il y a, dans un certain
nom

bre de critiques de la croissance économ
ique, une

« facilité bourgeoise » qui peut être agaçante – et que les
économ

istes de la croissance tentent d’exploiter pour asseoir
leur idéologie. N

’est-il pas un peu facile pour un Européen,
professeur d’université, entouré de tout ce dont il a besoin,
de vouloir sem

er le doute à propos d’un des m
écanism

es
fondateurs de l’économ

ie politique
?

Replongeons-nous un instant dans l’am
-

biance qui a présidé à la naissance de l’économ
ie de la

croissance.Le sociologue italien Piero C
am

poresi a écrit
Le Pain sauvage

: L’im
agerie de la faim

 de la Renaissance au
XVIII esiècle. En le lisant, on saisit beaucoup m

ieux cette han-
tise de la faim

 et de la sous-production qui devait m
otiver les

économ
istes de l’époque, la hantise d’un m

anque qui rend
l’être hum

ain répugnant pour lui-m
êm

e et transform
e la vie

quotidienne en un angoissant théâtre m
étaphysique

:« La
chute de l’hom

m
e dans la bestialité constitue un toposrécur-

rent dans les grandes et dram
atiques descriptions de pénu-

rie des produits agricoles. Un m
otif qui, dépassant le corporel

pour approcher les rives de l’incorporel, s’am
plifie et se trans-

form
e dans le thèm

e de la faim
, devient un m

om
ent essen-

tiel de la
m

éditation sur la m
ortet de l’art de m

ourir, et passe
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l’autre global, dont le prem
ier sert involontairem

ent m
ais

nécessairem
ent le second. C

’est cette « ruse de la nature »,
ou « ruse de la raison naturelle », que Sm

ith appelle la m
ain

invisible. Le m
anque perm

anent dont souffre l’être hum
ain

aurait une fonction cachée
: m

ener la nature,par un proces-
sus de croissance constant,jusqu’au stade ultim

e de la
société com

m
erciale – société dans laquelle l’infinitude per-

m
anente du désir continue d’agir, de pousser à l’innovation

et à la productivité, à la consom
m

ation et à l’exploitation du
travail, etc.

Il y a donc véritablem
ent, dans notre héri-

tage de l’économ
ie politique, une anthropologie (au sens phi-

losophique) de la croissance économ
ique,ancrée dans une

psychologie du m
anque

et dans une m
étaphysique du pro-

grès. Reste à savoir si cet héritage n’a pas engendré une
sorte de fétiche qui exalte le « plus » par rapport au « m

oins »
et le bourrage par rapport au lâcher-prise…
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son propre insu, habité par une terreur de la m
ort qui colore

tous les actes de son existence. Elle le pousse notam
m

ent
à élaborer des dispositifs culturels qui lui perm

ettront de
« gérer » cette terreur. Ainsi, nos religions, nos idéologies
politiques, nos valeurs m

orales,m
ais aussi nos objectifs

économ
iques,participent ensem

ble d’un effort constant
m

ais inconscient de l’hum
anité

: se construire des res-
sources existentielles de sens

perm
ettant de supporter la

fragilité et la m
enace du m

anque.
La TM

T considère qu’à travers nos institu-
tions et nos m

otivations,nous refoulons
et sublim

ons notre
angoisse existentielle. N

ous vivons actuellem
ent dans la

variante capitaliste de ce processus de refoulem
ent. C

ertes,
l’ethnologie et l’anthropologie culturelle nous m

ontrent que
la croissance économ

ique est loin d’être la seule façon de
répondre à la conscience de la fragilité et du m

anque.D
ans

notre culture, cependant, elle s’est m
ise en place, puis s’est

solidifiée et renforcée à travers de m
ultiples canaux éduca-

tifs, culturels, philosophiques, etc. C
om

m
e l’a m

ontré C
. B.

M
acpherson

18, l’individualism
e libéral fonde le recours au

m
arché pour satisfaire les nécessités de l’accum

ulation de
capital, variante capitaliste de la croissance économ

ique. Il
s’ancre dès lors dans le rapport existentiel de l’hom

m
e occi-

dental à sa fragilité fondam
entale

19.
La psychologie du m

anque et la m
étaphy-

sique de la croissance, enracinées dans la hantise atavique
de l’abjection et de l’anim

alité,sontdevenues au fil du tem
ps

des com
posantes essentielles de notre « inconscient histo-

rique ». C
e que Sm

ith et M
arx avaient com

pris l’un com
m

e
l’autre, c’est que durant les années

1750-1850 ont ém
ergé,

pour la prem
ière fois dans l’histoire de l’hum

anité, des condi-
tions physiquesainsi que politiques et culturelles propices à
une éradication m

atérielle, donc financière parce que capi-
taliste, de cette très antique hantise.

52

petite
encyclopédie
critique

de la faim
 à la Faim

. M
om

ent conclusif du terrible com
bat,

jam
ais apaisé, (…) entre le tourbillon fatal du m

onde stérile
des om

bres sans rire et sans faim
 et la term

itière grouillante
de l’existence, m

achine vorace à digérer. La faim
, prem

ier
m

oteur biologique m
ais aussi “m

isérable m
aladie” sociale,

anticham
bre de la m

ort (…). Le déroulem
ent de l’histoire est

scandé par l’alternance des m
aladies et des épidém

ies, et la
vie sociale a m

arché au rythm
e des lois épidém

iologiques
qui, pendant longtem

ps,constituèrent un des plus efficaces
régulateurs du jeu dém

ographique. À l’intérieur de la repré-
sentation de l’enfer des pauvres, on retrouve constam

m
ent

le m
otif de la dégradation physique du m

isérable affam
é et

de sa m
étam

orphose bestiale
16. »

Q
ui peut en vouloir aux esprits altruistes de

cette époque qui s’étend au m
oins du M

oyen Âge jusqu’au
XVIII esiècle, de chercher à tout prix à sortir de ce m

onde-là
?

Rem
placer le fatalism

e et le m
em

ento m
oripar une réflexion

systém
atique sur la croissance économ

ique relevait, à cette
époque, de la radicalité la plus forte. Vouloir faire m

entir la
« prophétie sinistre

»
de Thom

as M
althus (croissance expo-

nentielle de la population, croissance seulem
ent linéaire

des ressourcesalim
entaires) relevait à cette époque de l’hu-

m
anism

e le plus élém
entaire. Et cela peut expliquer en

bonne partie l’obsession de Sm
ith lui-m

êm
e avec la psycho-

logie du m
anque et la m

étaphysique de la croissance.
L’accum

ulation perpétuelle, et tous ses
corollaires systém

iques com
m

e notam
m

ent le producti-
vism

e et le consum
érism

e, sont donc in fine finalis
des

m
oyens que nous avons inventés pour nous assurer contre

l’extrêm
e fragilité de nos corps et de nos psychés, contre

l’anéantissem
ent physique et l’im

plosion m
entale. C

’est du
m

oins la thèse que défend aujourd’hui tout un courant
sociopsychologique appelé Terror M

anagem
ent Theory

(TM
T) 17. Selon cette approche, l’être hum

ain est, souvent à
53
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nécessité de perm
ettre aux pays pauvres de se développer

davantage. D
e l’autre côté, on pose la nécessité nettem

ent
m

oins absolue de poursuivre la croissance au sein m
êm

e
du

stade com
m

ercial et industriel.
C

ette confusion entre deux m
ondes, qui

im
plique que personne, jam

ais et nulle part, ne doit abandon-
ner le projet croissantiste, ne peut être entretenue qu’en se
référant sem

piternellem
ent à la peur prim

ale de la faim
 radi-

cale. Toute m
ise en doute de l’im

portance de la croissance
économ

ique – m
atérielle et financière, donc quantitative –

est alors rejetée com
m

e un scandale m
oral, en raison de la

persistance inconsciente de la psychologie du m
anque.

Un tel am
algam

e entre deux m
ondes éco-

nom
iques perm

et de m
asquer un fait em

pirique très im
por-

tant: la croissance quantitative constante du PN
B ou du PIB

par tête
s’accom

pagne de plus en plus de phénom
ènes de

détérioration qualitative. En cause, une m
ultitude de patho-

logies psychologiques, relationnelles et sociales aussi bien
qu’environnem

entales, que la notion de PN
B

 est par
construction incapable de saisir.C

et indicateur ne prend en
effet en com

pte que des quantités de biens et de services
ayant une valeur de m

arché
21. D

e plus, l’accroissem
ent de la

production par tête coïncide,dans de très nom
breux pays,

avec la stagnation,voire la dim
inution, du sentim

ent de bien-
être personnel 22.Sur la base d’une approche com

portem
en-

taliste, l’économ
iste Richard Layard

23a suggéré que l’écart
qui se creuse entre la courbe de croissance du PN

B par tête
et celle de la satisfaction subjective de vie est dû essentiel-
lem

ent à deux m
écanism

es d’ordre sociobiologique. Il y a,
d’une part, un m

écanism
e cognitif d’accoutum

ance.Après
n’im

porte quel progrès ou gain, le cerveau hum
ain s’habitue

à la nouvelle situation et n’en ressent plus l’excitation ini-
tiale. Il produit m

êm
e parfois des sentim

ents d’apathie ou de
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Il n’y a alors qu’un pas, que l’un et l’autre
franchirent, pour en déduire que la société com

m
erciale

et
le capitalism

e industriel et financierconstituentl’aboutisse-
m

ent(pour Sm
ith) ou le point de passage obligé (pour M

arx)
du trajet vers une croissance illim

itée, selon l’adage « Q
ui

peut le plus peut le m
oins »

: plus on est riche, m
oins on a de

chances de retom
ber dans l’abjection

; et com
m

e on n’est
jam

ais sûr de rien, m
ieux vaut n’im

poser aucune lim
ite à la

pulsion d’enrichissem
ent. À partir de là, on passe de la crois-

sance com
m

e outil technique de progrès à la croissance
com

m
e im

pératif existentiel et m
oral.

Les ressorts socio-psychiques
de l’accum

ulation
L’une des raisons principales de notre dif-

ficulté actuelle à critiquer le m
odèle de la croissance est

que nous restons inconsciem
m

ent attachés à l’éthique sm
i-

thienne des quatre stades. Le devoir m
oral de dirigeants

politiques dignes de ce nom
 nous sem

ble clair. Ils
doivent

pousser leur économ
ie du stade agricole au stade com

m
er-

cial et industriel. Et si elle s’y trouve déjà,ils sont tenus de tout
faire pour qu’elle continue d’engendrerchaque année, grâce
à une com

binaison de planification et de libéralisation, un sur-
croît de production par rapport à l’année précédente. D

onc,
« libérer les forces vives » d’un capitalism

e garant d’un fan-
tasm

e d’im
m

ortalité poussé à son paroxysm
e.

O
r, il est frappant de voir qu’en réalité, Sm

ith
ne dit pas grand-chose sur la m

anière dont une société, une
fois arrivée au dernier stade, est censée com

biner la logique
m

archande et les incitants à la croissance. La plupart des
économ

istes défenseurs de la croissance justifient leur idéo-
logie en m

élangeant subtilem
ent deux m

ondes
20. D

’un côté,
il y a la nécessité absolue de passer du stade agricole au
stade com

m
ercial et industriel, c’est-à-dire grosso m

odo
la
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l’anim
alité, sym

bolisée par la faim
, l’arrêt ou m

êm
e le sim

ple
ralentissem

ent de la croissance m
atérielle sem

ble faire
« rem

onter » des anxiétés profondes qui nous font confondre
ralentissem

ent avec déchéance. Il sem
ble donc y avoir un

hiatus entre la réalité d’un ralentissem
ent éventuel de la

croissance et notre perception psycho-ém
otive de ce ralen-

tissem
ent.C

’est apparem
m

ent un réflexe inscrit profondé-
m

ent dans nos cerveaux reptilien et lim
bique. Le lobe frontal

(ou néocortex) peut bien tenter,par la raison et le discerne-
m

ent,d’opérer un « effet de réalité » et de calm
er l’angoisse,

m
ais il faut d’abord adm

ettre la présence de ces racines en
nous. La sim

ple m
enace d’un ralentissem

ent de la crois-
sance, voire de son arrêt, déclenche spontaném

ent l’an-
goisse d’une rechute dans la m

isère, et c’est cette angoisse
qui active le couple différenciation/ accoutum

ance.
N

ous pouvons avoir l’im
pression que ce

couple fait partie de notre « nature » – un term
e cher à bon

nom
bre de neurophysiologistes.C

’est que l’angoisse de la
rechute dans la m

isère est constam
m

ent en éveildans nos
cerveaux. Pas « par nature », m

ais en raison de la façon
m

êm
e dont notre systèm

e économ
ique engendre et entre-

tient la croissance
: com

pétition, endettem
ent, inégalité sans

cesse renouvelée, insécurisation individuelle systém
atique

« au service » de la sécurisation collective, etc. 25Tout l’enjeu
d’une nouvelle conception de la richesse est de com

prendre
com

m
ent nous pouvons m

ettre en place, de façon lucide
et

délibérée,des principes de vie différents qui puissenttrans-
form

er l’angoisse du m
anque en facteur de solidarité et de

lâcher-prise.
La m

anière dont nous organisons notre sys-
tèm

e économ
ique pour qu’il puisse continuer à engendrer

de la croissance – gestion de la
« ressource hum

aine », exa-
cerbation de la concurrence, recherche effrénée de la pro-
ductivité, etc. – sem

ble dans bien des cas contribuer à
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dépression. Il y a, d’autre part, une pulsion individuelle de dif-
férenciation. Par un m

élange de désir m
im

étique et de haine
de celui qu’on im

ite et qu’on veut dépasser, chaque être
hum

ain est poussé à vouloir plus que son sem
blable.(N

ous
reviendrons plus loin sur cette approche qui suggère que la
rareté économ

ique est souvent une construction sociale).
Layard nous explique qu’en raison de ce

double m
écanism

e,
tout enrichissem

ent collectif finit par ne plus être vu com
m

e
un progrès

24.
Pour Layard, qui n’aborde pas les aspects

réellem
ent existentiels, ces données sociobiologiques 

im
pliquent qu’il ne sert à rien de poursuivre le projet pharao-

nique d’une croissance toujours soutenue, voire toujours
accélérée

: notre insatisfaction congénitale annulera tôt ou
tard les acquis m

atériels engendrés par la croissance. Il faut
donc, nous propose-t-il, prendre des m

esures salutaires
com

m
e la réduction obligatoire du tem

ps de travail. D
e la

sorte seront libérées des ressources en tem
ps pour des acti-

vités non m
atérielles (notam

m
ent la convivialité, l’am

itié et
l’am

our) où l’accoutum
ance et la différenciation interviennent

beaucoup m
oins que dans le dom

aine des biens et services
à consonance m

atérielle.
Le propos sem

ble pécher par une certaine
naïveté

: il ne perçoit pas à quelle profondeur l’anthropologie
de la croissance s’enracine dans la psychologie du m

anque.
En effet, d’où viennentle m

écanism
e d’accoutum

ance et la
pulsion de différenciation

? Pourquoiy a-t-il en nous cette ten-
dance apparem

m
ent innée à l’insatisfaction et ce besoin

tout aussi inné, sem
ble-t-il, de se distinguer d’autrui par la pos-

session
? Soulever ces param

ètres ne revient pas à en
découvrir les causes ou les fondem

ents.
La psychologie du m

anque apporte un élé-
m

ent im
portant à la réflexion. Pour nous qui som

m
es angois-

sés de façon atavique par la rechute dans l’abjection et
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Un fétiche est une chose ou une idée qui,
bien qu’instaurée au départ par une décision hum

aine,
acquiert ensuite sa propre existence et poursuit sa vie, pour
ainsi dire, au-delà de ce que la décision initiale aurait justifié.
Il y a dans le fétichism

e une aliénation de l’être hum
ain par rap-

port à ce qu’il a créé. Le fétiche, créé initialem
ent par l’hom

m
e

qui en a la m
aîtrise, se « retourne » ensuite contre lui et finit par

le dom
iner. En d’autres term

es, ce que l’hom
m

e dom
inait en

vient à le dom
iner. Initialem

ent alliée, une chose ou une idée
se « fétichise » et devient obstacle ou m

êm
e adversaire.

En sciences sociales, les notions jum
elles

d’aliénation et de fétichism
e datent, au m

oins, du m
ilieu du

XIX
e

siècle, quand Ludw
ig Feuerbach proposa sa très

influente critique de la religion chrétienne – le D
ieu judéo-

chrétien ayant été « créé » ou « projeté » par les hom
m

es
pour supporter leurs difficultés de vie, leurs esclavages et
leurs exils, et se « retournant » en fin de com

pte contre les
hom

m
es pour les opprim

er sous la culpabilité et l’aliénation
à l’égard de leur propre destin. C

ette critique controversée
du religieux sera reprise notam

m
ent par M

arx avec son idée
de la religion com

m
e « opium

 du peuple ».
M

arxl’étendra ensuite à sa propre analyse
de la sphère des échanges dans l’économ

ie capitaliste. Vues
de plus en plus com

m
e des objets désirables en eux-m

êm
es,

les m
archandises ne sont plus perçues com

m
e porteuses

des relations sociales de production qui leur ont perm
is d’en-

trer en circulation. C
’est ce fétichism

e de la m
archandise

qui, selon M
arx, occulte la dom

ination de certains hom
m

es
sur d’autres et consacre la dom

ination des objets sur tous les
hom

m
es. D

ésorm
ais incapables de voir le « contenu » réel

des choses que nous convoitons, nous n’en m
esurons plus

le prix hum
ain et écologique.

L’espoir de M
arx était que nous puissions

dépasser cet état d’aliénation généralisée en « déchaînant»
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approfondir les détériorations qualitatives. Pour pouvoir conti-
nuer à parler d’un progrès m

atériel ininterrom
pu et d’un

devoir m
oral à poursuivre le sentier de croissance, nos déci-

deurs doivent sans cesse occulter, par des argum
ents léni-

fiants, ces « dom
m

ages collatéraux » de la croissance
capitaliste. Persuadés nous aussi de l’im

portance de ces
im

pératifs, nous leur em
boîtons souvent le pas

26. Il sem
ble

donc qu’au fur et à m
esure qu’une collectivité s’enrichit,

toute croissance supplém
entaire profite de façon dispro-

portionnée à la m
inorité de ceux qui ont fait de l’accum

ula-
tion m

atérielle leur m
ode de vie, c’est-à-dire les plus riches

des riches – ceux qui, en m
êm

e tem
ps, ont souvent les m

eil-
leures entrées dans les couloirs du pouvoir politique et donc
de la politique économ

ique.
Pourquoi une telle occultation peut-elle

continuer presque im
puném

ent, m
algré les travaux em

pi-
riques qui signalent de plus en plus les lim

ites actuelles du
m

odèle de croissance
? Essentiellem

ent parce que, com
m

e
je l’ai dit plus haut, la vérité concrète de la faim

 et de l’abjec-
tion hum

aine
existe encore dans un certain nom

bre de pays
très pauvres. Elle a été relayée dans les pays m

oins pauvres
par une psychologie du m

anque
entretenue par la logique

m
êm

e de l’opulence capitaliste.

N
ourrir la Faim

 abstraite :
R

ichesse et fétichism
e

M
is en avant au départ pour de très bonnes

raisons, le m
odèle capitaliste d’enrichissem

ent a acquis un
fonctionnem

ent tel que,dorénavant, il « nourrit la Faim
 abs-

traite » (selon l’expression de C
am

poresi) en nous faisant
constam

m
ent prendre nos désirs passagers pour des

besoins urgents. D
ès lors, selon bon nom

bre d’auteurs, la
croissance du PN

B par tête est devenue, au sens strict du
term

e, un fétiche
de nos sociétés occidentales

27.
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un stress tel qu’il nous est difficile de voir ses lim
ites et de

changer de cap.Fondam
entalem

ent, le problèm
e vient du

fait que les « qualités » et les traits de caractère
requis pour

participer de m
anière efficace à une logique de croissance

sont ceux-là m
êm

es qui perpétuent aussi le fonctionnem
ent

de cette logique. C
ontinuer à vivre ancrés dans la psycholo-

gie du m
anque com

m
e si seule la division capitaliste du tra-

vail pouvait nous donner une chance de « gagner », c’est en
m

êm
e tem

ps ne pas voir la contradiction fondatrice du sys-
tèm

e. C
’est en effet notre course fantasm

atique et effrénée
pour échapper au m

anque qui engendre les échecs de tous
ceux dont le m

anque, que nous constatons sans nous rendre
com

pte que nous y avons contribué, nous rappelle encore et
encore l’antique horreur de l’avilissem

ent. En fuyant le
« m

anque » nous le recréons sans cesse, pour le fuir à nou-
veau.Le seuil au-delà duquel cette logique de m

otivation
était fécond a désorm

ais été atteint. O
bligés de nous enrichir

m
atériellem

ent et financièrem
ent, nous nous appauvrissons

existentiellem
ent. M

ais d’où vient donc cette obligation « sisy-
phéenne » de richesse

?
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les forces productives du capitalism
e pour qu’elles nous

propulsent définitivem
ent vers un au-delà de la rareté. Il a

ainsi contribué à sacraliser à son tour le productivism
e et la

croissance – ce qui sem
ble indiquer que la structure féti-

chiste
est une possibilité perm

anente.Les choses ou les
idées qui, initialem

ent, étaient conçues pour libérer finissent
par em

pêcher la poursuite
de la libération.

Sm
ith avait déjà brillam

m
ent entrevu cela.

M
ais à son époque,il y voyait une « ruse de la raison »

: tant
m

ieux, pensait-il, si personne n’est jam
ais satisfait de ce qu’il

a, puisque c’est cette quête fondam
entale qui va entretenir

la croissance et la sortie libératrice des stades de la chasse,
de l’élevage et de l’agriculture

! À ce titre, le m
arxism

e et le
libéralism

e économ
ique possèdent des zones d’intersec-

tion insoupçonnées.
D

eux siècles et dem
i plus tard, on sem

ble
assister à un nouveau com

bat entre la ruse de la raison et les
forces conservatrices d’« Ancien Régim

e », si ce n’est que
m

aintenant,le sens de la lutte est inversé.
D

’un côté, le pouvoir libérateur du m
odèle

de croissance capitaliste est sérieusem
ent m

is en cause
par une quantité de travaux sur les perceptions des individus.
Si les citoyens agissaient vraim

ent en fonction de ces percep-
tions,ils m

odifieraient fondam
entalem

ent (m
êm

e sans s’en
rendre com

pte individuellem
ent) la logique du systèm

e. D
’un

autre côté, les économ
istes,dans leur m

ajorité,conservent
intacte leur foi dans l’idéologie de la croissance com

m
e

seule réponse « réelle » aux problèm
es sociaux et environne-

m
entaux

28. D
u coup, l’écart grandissant entre la croissance

du PN
B par tête et les sentim

ents de bien-être subjectif est
peut-être une m

esure de l’aliénation dans laquelle le m
odèle

de la croissance, autrefois si libérateur, nous m
aintient collec-

tivem
ent. N

ous avons créé, voici 250 ans, une m
achine éco-

nom
ique dont le fonctionnem

ent actuel nous m
aintient dans
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oobblliiggaattooiirree
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L’hom
m

e économ
ique : 

naturel ou historique ?
C

om
m

e nous l’avons vu, dans la théorie
d’Adam

 Sm
ith, deux pulsions hum

aines fondam
entales – le

désir tenace d’am
éliorer sa condition personnelle et le désir

tout aussi acharné d’être reconnu par les autres – se conju-
guent pour propulser l’hum

anité du stade le plus fruste, celui
des chasseurs, au stade le plus sophistiqué, celui de la
société com

m
erciale et industrielle.

La croissance nous a fait traverser plusieurs
« m

odes de subsistance ». C
e furent autant de façons d’or-

ganiser collectivem
entnotre lutte contre la nature, donc

contre la m
isère sans cesse m

enaçante.M
ais il s’agissait

aussi de m
odes d’être

dans la m
esure où, de façon récur-

rente, c’est toute une structure sociale qui est im
pliquée

: si
l’on veut coordonner les deux pulsions personnelles de

tous
les êtres hum

ains, il faut m
ettre tout le m

onde en synergie.
Il en découle des institutions et, en parallèle, des m

otiva-
tions et des valeurs. Et en dessous de tout cela, la peur de la
m

ort et de l’abjection.
Sm

ith a parfaitem
ent perçu que les m

éca-
nism

es économ
iques sont égalem

ent des dispositifs par les-
quels nous construisons notre hum

anité. C
’est probablem

ent
ce 

que 
M

arx 
a 

bien 
entrevu 

quand 
il 

l’a 
qualifié

d’« économ
iste bourgeois » et quand il a insisté sur les effets

anthropologiques inhérents aux différents m
odes de pro-
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inhérentes à ce stade com
m

ercialont pu consolider aussi for-
tem

ent une figure d’hum
anité jusqu’à en faire une seconde

nature. C
om

m
ent la société capitaliste a-t-elle fini par faire de

la croissance une façon d’être qui nous colle à la peau
?

C
roissance, crédit et capital

La croissance économ
ique est un im

péra-
tif inhérent au capitalism

e.Pourquoi? À cause d’un im
péra-

tif plus fondam
ental encore, que M

arx avait trouvé tellem
ent

prim
ordial qu’il en avait déduit le nom

 m
êm

e du systèm
e

:
capital-ism

e. C
’est un systèm

e où les m
archés (qui ne sont

donc pas, en eux-m
êm

es, porteurs de l’im
pératif de crois-

sance) sont utilisés par les acteurs les m
ieuxplacés com

m
e

instrum
ents de sur-stim

ulation de la production et donc de
la consom

m
ation,afin de perpétuer leur puissance

31.
Et en quoi consiste-t-elle

? En une capacité
a priori infinie de rentabiliser son capital, une possibilité de
« capitalisation » sans bornes prédéfinies. M

arx avait com
pris

que la source de cette absence de bornes était la transform
a-

tion de la m
archandise en fétiche, selon le m

écanism
e que

nous avons découvert dans le chapitre précédent.
Le consum

érism
e, c’est la surconsom

m
a-

tion m
ise au service de l’auto-accroissem

ent du capital.La
fonction transactionnelle de l’argent (où une quantité M

 de
m

archandises est vendue contre une som
m

e d’argent A,
qui à son tour sert à acquérir une quantité de m

archandises
M

’) se m
ue en fonction autoréférentielle (où la som

m
e A ne

sert à acheter des m
archandises M

 que pour donner lieu à
une vente contre une nouvelle som

m
e A’). D

e source et fin
de l’échange m

onétaire (passage de M
 à M

’), la m
archandise

devient un vecteur ou un point de passage entre deux quan-
tités d’argent qui, par hypothèse, doivent être crois-
santes (passage de A à A’ avec A’ > A). C

’est ici, très
clairem

ent, que la logique du m
arché et de la m

onnaie
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duction
: à travers sa participation plus ou m

oins forcée à la
production, l’être hum

ain se produit aussi lui-m
êm

e.
L’erreur anthropologique de Sm

ith, que
C

hristian M
arouby a très bien m

ise en évidence et qui conti-
nue à fonder des approches plus récentes com

m
e celle du

prix N
obel d’économ

ie D
ouglass N

orth
29, a été de projeter

en arrière les caractéristiques culturelles de l’hom
m

e bour-
geois britannique de la fin du XVIII esiècle jusque dans les
« gènes » de l’hom

m
e du N

éolithique… O
n fait alors com

m
e

s’il y avait une rationalité « naturelle » de l’être hum
ain, s’ex-

prim
ant à travers différents systèm

es socioéconom
iques.

Ensuite, on
juge et on classe les systèm

es en fonction de
leur « adéquation » plus ou m

oins forte à cette prétendue
« nature

hum
aine »

: le stade com
m

ercial serait, par
essence, plus conform

e aux constantes hum
aines que ne

l’était le stade agricole ou le stade de la chasse. O
u, en

tout cas, le quatrièm
e stade serait l’aboutissem

entd’une
trajectoire au cours de laquelle la soi-disant « nature
hum

aine » chercherait, par tâtonnem
ent progressif en

quelque sorte, un systèm
e qui lui corresponde « vraim

ent ».
Avec pour im

plication que le stade com
m

ercial apparaîtrait
com

m
e la fin de l’H

istoire – thèse dont n’ont pas hésité à se
servir les néoconservateurs anglo-saxons des années 1980
et 1990

30.
En réalité, la m

anière d’être des gens dans
une économ

ie est conditionnée (m
êm

e si elle
n’est pas com

-
plètem

ent déterm
inée) par les institutions et la culture.

L’hom
m

e économ
ique croissantiste, l’hom

o œ
conom

icus
crescens que Sm

ith, de m
êm

e que D
avid H

um
e ou John

Stuart M
ill, ont sous les yeux à leur époque est bien une

figure anthropologique organiquem
ent liée au stade com

-
m

ercial, et non un « germ
e » éternel en attente de réalisation

depuis la nuit des tem
ps.Il est alors nécessaire de m

ieux
com

prendre com
m

ent les inquiétudes et les aspirations
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m
ode d’organisation socioéconom

ique inédit, capable de se
reproduire de m

anière endogène, à travers la dynam
ique

expansive de la capitalisation. En perm
ettant aux proprié-

taires de valoriser le potentiel de rendem
ent futur des biens,

les relations de crédit rendent possible l’enrichissem
ent cir-

culaire et cum
ulatif des propriétaires, et partant, l’auto-expan-

sion de l’économ
ie de propriété. En retour, l’institution de la

propriété im
pose sa logique aux agents économ

iques, 
désorm

ais soum
is aux exigences de solvabilité, de rentabi-

lité et d’efficacité tem
porelle. La nécessité d’évaluer toute

transaction en term
es m

onétaires conduit à l’expansion du
m

ode d’évaluation m
onétaire. C

elle d’obtenir un produit
m

onétaire de son activité productive conduit à l’expansion de
la sphère m

archande. C
onjointem

ent, les contraintes m
oné-

taire et tem
porelle exercent une pression à la croissance

des activités économ
iques, à l’innovation technologique et

à l’expansion de la société de consom
m

ation
35. »

U
n rôle essentiel est joué, dans cette

logique, par le crédit bancaire qui vient en com
plém

ent
du consum

érism
e

:« C
onfrontés à des ressources et à des

débouchés lim
ités, les entreprises se trouvent en concur-

rence dans une lutte sans m
erci pour la rentabilité et l’inno-

vation perm
anente, où le crédit constitue souvent l’unique

m
oyen de financer les investissem

ents toujours plus im
por-

tants requis par la recherche et le développem
ent d’inno-

vations rentables. En outre, seules les firm
es réalisant les

profits les plus im
portants peuvent attirer des financem

ents
extérieurs et seules celles qui disposent de ce finance-
m

ent restent com
pétitives. C

onséquence de cette course
à la rentabilité, les agents les plus puissants se renforcent,
profitant directem

ent ou indirectem
ent de l’élim

ination des
concurrents m

oins puissants. En fin de com
pte, seules les

entreprises les plus puissantes, capables d’im
poser à une

clientèle solvable des prix de vente assurant le finance-
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com
m

e instrum
ents facilitant les échanges est parasitée

par
les « besoins » du capital.

S’ajoute ensuite un autre élém
ent lié à la

finalité fondam
entale de la finance. Les détenteurs d’actifs

financiers (actions, obligations, etc.) n’aim
ent pas du tout

l’inflation car elle érode le pouvoir d’achat de ce qu’ils pos-
sèdent. Il faut donc nécessairem

ent un taux de croissance
positif des quantités réelles de m

archandises en circulation
– et pas seulem

ent de leur valeur m
onétaire – pour satis-

faire à la fois le besoin d’autoréférence du capital et le besoin
de faible inflation des détenteurs d’actifs.

La concurrence exacerbée pousse les
entreprises à se battre entre elles pour des parts de m

arché
sans cesse m

enacées. Il s’agit à la fois de produire de plus
en plus et de vendre tout ce qui est produit. En m

êm
e tem

ps,
la logique m

êm
e de la rentabilité non bornée im

plique une
tendance structurelle à la dépression salariale au nom

 de la
« com

pétitivité » des entreprises. Avec des salaires qui sui-
vent m

al, et parfois de m
oins en m

oins, les hausses de pro-
ductivité, les consom

m
ateurs doivent m

algré tout continuer
à acheter les quantités croissantes de m

archandises en cir-
culation

32.
C

om
m

ent réussir de façon durable et struc-
turelle un tel tour de passe-passe

? En se m
ontrant aussi

accom
m

odant que possible à l’égard de l’endettem
ent des

m
énages et de l’État – endettem

ent qui devient lui-m
êm

e un
business lucratif dans la m

esure où les capitaux des banques
y trouvent des sources de rentabilité. M

ais com
m

ent s’assu-
rer que, globalem

ent, les dettes des uns, qui sont des
créances des autres, pourront être rem

boursées avec inté-
rêts

? En partie en accroissant encore et encore la valeur 
– et, en contexte non inflationniste – la quantité des m

ar-
chandises en circulation

33… Selon l’économ
iste Pascal van

G
riethuysen

34, « l’institution de titres de propriété induit un
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notre alternatif intérieur se loge dans cette structure écono-
m

ique
: nous nous sentons à la fois exaltés et em

prisonnés.
Pour faire ém

erger une autre économ
ie, il

faudra donc lutter conjointem
ent contre les facteurs exis-

tentiels personnels qui engendrent le consum
érism

e et
contre les rapports de force structurels qui lient la créa-
tion m

onétaire à l’expansion du crédit bancaire. N
ous y

reviendrons dans les deux derniers chapitres de la troi-
sièm

e partie.

L’avènem
ent de 

l’hom
o œ

conom
icus crescens

Évidem
m

ent, dans le détail du fonctionne-
m

ent de notre systèm
e actuel, cet im

pératif systém
ique de

croissance prend des form
es très com

plexes
: il y a plusieurs

capitalism
es, plusieurs consum

érism
es

38. M
on objectif ici

n’est pas d’entrer dans ces détails.Je préfère en rester aux
grandes lignesafin de faire apparaître les schém

as d’hum
a-

nisation
que le capitalism

e propose… et im
pose.

L’ém
ergence sim

ultanée d’une société
capitaliste et d’un hom

o œ
conom

icus crescensa probable-
m

ent été hâtée et solidifiée
par un double m

écanism
e

:
D

’une part, la terre, le travail hum
ain et la

m
onnaie ont été intégrés (plus de force que de gré) dans le

systèm
e de rentabilisation des capitaux.Les m

odes préca-
pitalistes d’existence

ont été purem
ent et sim

plem
ent

détruits et on a assisté à l’enrôlem
ent forcé des paysans et

des petits artisans dans le systèm
e capitaliste de travail en

m
anufactures

39, elles-m
êm

es financées par un systèm
e ban-

caire capitaliste de plus en plus intégré. C
’est ce processus

de « désencastrem
ent » de la production, du travail et de la

circulation des m
archandises que Karl Polanyi 40

diagnos-
tique com

m
e racine m

êm
e de notre fonctionnem

ent social
à partir du m

ilieu du XVIII esiècle.
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m
ent de leurs innovations, sont en m

esure de s’affranchir
des contraintes du financem

ent extérieur. C
ette puissance

économ
ique se répercute au niveau institutionnel, au tra-

vers de conditions institutionnelles toujours plus favora-
bles au m

aintien et au renforcem
ent des groupes d’intérêts

les plus puissants
36. »

Pour van G
riethuysen, c’est cette conjonc-

tion fatale qui em
pêche l’éclosion d’alternatives crédibles 

– argum
ent sur lequel nous reviendrons plus loin quand

nous discuterons des horizons de réform
e

: « À travers l’ex-
pansion capitaliste de l’économ

ie de propriété, les critères
de sélection spécifiques à ce type d’économ

ie (la solvabilité,
la rentabilité et la pression tem

porelle) se diffusent au sein de
la société, renforçant continuellem

ent le rôle joué par l’ins-
titution de la propriété dans l’organisation et l’orientation de
la société. Une telle dépendance envers l’itinéraire institution-
nel est encore renforcée par le m

ode de développem
ent

industriel, qui a perm
is de répondre de m

anière inédite à la
pression de la croissance intrinsèque du régim

e de pro-
priété, et qui, en retour, a conduit à un nouveau type de
dépendance, celle de la société industrielle envers les res-
sources m

inérales. Au sein d’un tel itinéraire, toute option
sociale qui s’avère incom

patible avec les exigences de crois-
sance et l’accélération de l’expansion capitaliste et indus-
trielle fait l’objet d’une discrim

ination radicale
; de m

êm
e,

chaque tentative d’em
prunter un itinéraire de développe-

m
ent alternatif est écartée

37. »
D

ès lors, une fois que le systèm
e capitaliste

est vu clairem
ent pour ce qu’il est – une m

écanique dans
laquelle le m

arché (c’est-à-dire la circulation de m
archan-

dises entre individus) est m
is au service du capital– la crois-

sance économ
ique, nourrie par un consum

érism
e féroce lié

à l’endettem
ent, apparaît donc com

m
e un im

pératif incon-
tournable.La tension entre notre capitaliste intérieur et



du fonctionnem
ent de ce systèm

e et de ses rouages existen-
tiels enfouis est le prem

ier pas qui nous perm
ettra peut-être

de « dé-croire » …
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D
’autre part, on a vu l’apparition d’une scis-

sion interne à la société m
oderne entre deux « types » d’in-

dividus
: ceux qui, par caractère et par préférence, placent

dans l’exercice du pouvoir et donc dans la détention de
richesse m

atérielle le sens m
êm

e de leur existence
; et

ceux qui, au contraire, désirent m
ener une existence paisi-

ble, m
atériellem

ent m
odeste et davantage ancrée dans

des valeurs d’abondance précapitalistes. Le prem
ier type

de personne, évidem
m

ent, verra le capitalism
e com

m
e

« le » systèm
e par excellence où ses aspirations existen-

tielles pourront se réaliser et se consolider, par accum
ula-

tion
de capital et donc de pouvoir. C

ela m
ènera fatalem

ent
à la soum

ission forcée du second type de personne, m
oins

désireux de pouvoir et donc inévitablem
ent pris de vitesse

dans cette course au capital. C
’est ce processus de duali-

sation anthropologique que C
. B. M

acpherson
41

diagnos-
tique com

m
e racine m

êm
e de la structure capitaliste de

classe.
Si l’on réunit ces deux dynam

iques – désen-
castrem

ent structurel, dualisation anthropologique – on com
-

m
ence à com

prendre com
m

ent l’instrum
entalisation de la

logique du m
arché en faveur de l’auto-m

ultiplication sans
lim

ite du capital-argent a m
ené à la sacralisation d’un im

pé-
ratif de croissance m

atérielle et financière. Et par la force des
choses, puisque les êtres hum

ains sont affectés en profon-
deur par la logique du systèm

e dans lequel ils vivent, cet
im

pératif de croissance a fini par se décliner dans nos
m

anières d’être
: nous som

m
es de plus en plus considérés

par les décideurs économ
iques et politiques, et nous nous

concevons aussi de plus en plus nous-m
êm

es, com
m

e des
« agents

»
au service de cette dynam

ique de croissance à
laquelle nous ne pouvons éviterde participer.

C
’est du m

oins ce que, spontaném
ent, la

culture am
biante nous pousse à croire. La lucidité à l’égard

71
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nnee  
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Le citoyen entrepreneur
Si le citoyen de dem

ain ne devient pas
davantage conscient des racines existentielles de notre sys-
tèm

e, de son rapport à l’angoisse de la m
ort et à la hantise

de la m
isère, nous continuerons à ronronner – com

m
e adhé-

rents souffrants, tiraillés entre notre capitaliste intérieur et
notre alternatif intérieur – à l’intérieur des m

arges de plus en
plus étroites que nous laissera le capitalism

e social-dém
ocra-

tique.Il nous faut donc im
pérativem

ent, aujourd’hui,une
citoyenneté existentielle,

c’est-à-dire des citoyens qui 
com

prennent que l’économ
ie n’est pas qu’une question de

chiffres ou de besoins m
atériels, m

ais de rapport à l’exis-
tence,une question de sens de la vie.

C
’est dans cette prise de conscience que

pourrait aussi s’ancrer un renouveau radical de l’esprit d’en-
treprise. Il ne s’agit pas de concocterla énièm

e variation sur
le thèm

e de la « responsabilité sociale de l’entreprise » (RSE).
N

ous avons besoin d’une figure nouvelle – celle du citoyen
entrepreneur: le citoyen com

m
e « Bernard Tapie de l’exis-

tence économ
ique », com

m
e restructurateur de principes de

vie. O
n pourrait parler d’« entreprise de soi », m

ais dans un
sens très différent de ce qu’entend la littérature m

anagé-
riale dom

inante
42. La base de cette nouvelle citoyenneté

est la reconnaissance de notre profonde, quoique discrète,
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M
ais l’expérim

entation ne risque-t-elle pas
d’être d’em

blée récupérée par le systèm
e et, par là m

êm
e,

rendue inoffensive, voire illusoire et factice
44? N

’appelle-t-on
pas à tort « expérim

entation » le fait de jouer au sein des
règles que le systèm

e nous avait préparées d’avance, selon
le slogan

: « Sois libre m
ais tais-toi »

? A contrario, que serait
un m

ode de vie suffisam
m

ent libéré des contraintes alié-
nantes du systèm

e
?

R
em

édier 
à l’indigence réflexive
D

ans notre logique capitaliste, je l’ai dit,
toute m

ise de fond doit engendrer un surplus, que ce soit
dans le dom

aine du capital physique, du capital financier
ou du capital hum

ain. Pour obtenir, ne fût-ce que par l’en-
dettem

ent, un droit d’accès aux biens et services produits
selon cette logique, une personne doit faire la preuve de sa
capacité à contribueraux surplus d’autres personnes. D

ans
la social-dém

ocratie capitaliste, m
êm

e le droit d’une per-
sonne à des services cruciaux com

m
e les soins de santé,

ainsi que son droit à un soutien dans la vieillesse, dépen-
dent de sa participation à la création collective de surplus
privés.

L’expérim
entation existentielle n’est donc

« libre » que dans la m
esure où elle s’inscrit d’avance dans

ces nécessités du systèm
e, qui peuvent être tellem

ent puis-
santes et contraignantes – notam

m
ent du fait des pressions

à la productivité et à la « consom
m

ativité » 45– que bien sou-
vent la liberté finit par se perdre elle-m

êm
e. Les contraintes

supplém
entaires liées à l’endettem

ent et aux im
pératifs de

croissance qui s’y greffent (en lien avec le rem
boursem

ent
d’intérêts) achèvent de lim

iter l’horizon de la quête de soi:
il faut participer pour payer ses traites.Pas le tem

ps d’aller
réfléchir et voir ailleurs

!
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aliénation. L’être aliéné est celui qui vit son existence com
m

e
sielle lui venait du dehors de lui, et non com

m
e si elle était

pour luiune expérim
entation vitale.

C
’est le cas dans le capitalism

e, où l’esprit
d’entreprise est m

onopolisé par l’« entrepreneur » créateur
de valeur pour l’actionnaire et où pour la m

ajorité des gens,
l’expérim

entation est une chose à laquelle ils sont soum
is,

qui leur est im
posée au nom

 de l’entreprise… de quelqu’un
d’autre. Pour lutter contre les effets aussi bien du « trop
peu

»
que du « trop » de croissance économ

ique, nous
devrions rem

ettre à l’honneur la dim
ension de l’existence

hum
aine com

m
e expérim

entation, com
m

e quête de soi
d’une liberté.

L’im
portance 

de l’expérim
entation 

existentielle
Tous les systèm

es socioéconom
iques ne

sont pas équivalents du point de vue des latitudes réelles
qu’ils donnent à l’expérim

entation existentielle. La social-
dém

ocratie capitaliste néolibéralisée est, à ce titre, extrê-
m

em
ent problém

atique.
Si je parle d’expérim

entation, ce n’est pas
pour sous-entendre que l’existence hum

aine aurait un sens
prédéfiniou que l’issue de l’expérim

entation serait connue
d’avance. L’expérim

entation existentielle concerne ce qu’on
appelle en psychologie la subjectivation

: l’être libre qui vit
son existence com

m
e une expérim

entation vitale s’engage
dans un « devenir-sujet». C

’est un itinéraire personnel, m
ais

qu’il est im
possible d’em

prunter sans entourage, sans voisi-
nage, sans fam

ille, sans com
pagnie. La subjectivation est

intersubjective et, à ce titre, elle nécessite une insertion col-
lective

43. Vivre une libre expérim
entation existentielle, c’est

avoir besoin d’une collectivité d’expérim
entation.
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l’em
prise des contraintes du systèm

e capitaliste plutôt qu’à
l’affaiblir.M

êm
e une fiscalité plus progressive n’y fera rien. Il

faut, en parallèle, changer la façon dont chaque citoyen vit
sa condition hum

aine. C
’est (encore) plus difficile de que de

changer un taux d’im
position

!

C
om

prendre les principes 
de vie régnants
N

ous désirons tous vivre libres
: telle serait

notre condition hum
aine

47. L’idée de n’être pas libres, la pos-
sibilité de la non-liberté, engendrerait des peurs et des
angoisses. D

’où cette condition angoissée qui serait la nôtre
:

elle serait le m
iroir de notre aspiration fondam

entale à la
liberté. La m

ort est bien entendu la non-liberté absolue, l’an-
nulation et l’annihilation de la liberté. L’angoisse de la m

ort
serait donc le sym

bole m
ajeur de notre angoisse de non-

liberté.
Voulant vivre libres et vivant dans l’angoisse

de ne pas l’être, nous créons des principes de vie personnels
(ou m

otivations) et collectifs (ou conventions). Ils répondent
plus ou m

oins bien à notre quête éperdue et inquiète de
liberté. Les principes de vie de notre existence capitaliste
actuelle prétendent, com

m
e tous les principes de vie du

passé, répondre à nos angoisses et nous perm
ettre de les

porter.
Q

uelles sont les aspirations fondam
entales

que l’on pourrait associer à notre condition hum
aine

48
?

Au plan personnel, celui des m
otivations,

nous tendons vers certaines libertés de base liées à notre
subjectivité, notre intériorité, notre intégrité personnelle

:
être libres des besoins criants, de l’annihilation corporelle et
psychique

;être libres à l’égard de la rivalité, de l’échec défi-
nitif, et pouvoir avoir des secondes chances dans la vie

; être
libres à l’égard de la fusion, de l’« invasion » d’autrui;être
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Les défenseurs de ce systèm
e nieront que

l’horizon ainsi décrit soit « lim
ité ». Si la personne est réelle-

m
ent persuadée que le m

ode de vie capitaliste est le seul qui
lui convienne, les contraintes de ce systèm

e deviendront
auto-réalisatrices. Si, dès l’école et en fam

ille, un grand nom
-

bre d’entre nous intériorise les norm
es d’une existence cal-

quée sur les nécessités du capitalism
e social-dém

ocratique,
et si nous finissons par être convaincus que ces norm

es sont
les bonnes – qu’elles correspondent au sens que nous dési-
rons donner à notre vie – alors m

êm
e les souffrances que

nous ressentons (échecs, chôm
age, exclusion, etc.) seront

interprétées com
m

e des signaux
: nous devons m

ieux nous
adapter, nous ne som

m
es pas à la hauteur, nous devrions

avoir des com
pétences m

ieux em
ployables, et ainsi de suite.

L’adhésion des personnes au systèm
e,

nous disent les pro-capitalistes,n’est pas une adhésion alié-
née

!Issue d’une com
préhension correcte de la « nature » de

l’hom
m

e, elle viendrait d’une intériorisation lucide des
contraintes de « la réalité ». Pourtant, l’état actuel des sys-
tèm

es éducatif et m
édiatique, leur cooptation à l’intérieur de

la logique capitaliste
46, ne perm

et guère de m
aintenir une

telle position angélique. Une certaine adhésion de la m
ajo-

rité des citoyens – quel que soit leur niveau de richesse – aux
« évidences » capitalistes est davantage guidée par un fata-
lism

e idéologiquem
ent entretenu (« C

’est peut-être sociale-
m

ent injuste, écologiquem
ent désastreux et hum

ainem
ent

appauvrissant, m
ais c’est la seule façon de faire qui a prouvé

son efficacité ») que par une analyse critique des contradic-
tions et des possibilités effectives de ladite « réalité ».

Je 
propose 

d’appeler
« 

indigence
réflexive »

cette carence critique largem
entpartagée dans

nos social-dém
ocraties capitalistes. Aujourd’hui, lutter contre

les inégalités et les injustices tout en m
aintenant les per-

sonnes dans l’indigence réflexive revient, hélas, à renforcer
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tentielle du capitalism
e qui nous occupe ici, de verser dans

l’anti-m
odernism

e. N
ous som

m
es et resterons m

odernes.
La critique doit donc être libertaire, au sens de

: « valorisant
la liberté personnelle ». L’aspiration personnelle à la liberté
est un acquis définitif, indépassable, qui fonde l’intégration
existentielle que j’ai appelée de m

es vœ
ux dès le début de

ce livre.
Les défenseurs du capitalism

e prétendent
qu’il réalise au m

ieux ces grandes libertés. Q
u’en est-il? Il m

e
sem

ble que le tableau n’est guère réjouissant – du m
oins si

l’on ne souscrit pas à une im
age darw

inienne, relativem
ent

désabusée et m
inim

aliste de l’être hum
ain. Aspirant à toutes

ces libertés destinées à nous hum
aniser, nous avons fini par

faire ém
erger un systèm

e qui nous em
pêche d’être libres et

qui pervertit m
êm

e quelquefois les libertés que nous dési-
rons. Voyons dans quels term

es.
Au plan personnel des m

otivations, nous
avons été am

enés, dans le capitalism
e, à obéir à la m

axim
e

« C
e que j’ai, je l’ai » qui, sous prétexte de tranquilliser une

m
inorité, renforce l’angoisse du m

anque chez la m
ajorité

; à
suivre la m

axim
e « C

’est l’autre ou m
oi » qui finit par renfor-

cer la rivalité au lieu de la réduire
; à adopter un principe

d’indépendance et d’autosuffisance qui nous coupe des
autres en prétendant nous en protéger; à vivre selon le prin-
cipe d’un savoir profitable, vendable, « valorisable » qui m

ain-
tient et approfondit les ignorances n’ayant aucun effet sur le
chiffre d’affaires

; à obéir à un principe de dom
ination, voire

d’élim
ination de l’autre,qui ne nous libère de la violence

d’autrui que si nous frappons en prem
ier.

Au plan collectif des conventions, le capi-
talism

e nous a am
enés à obéir à un principe de croissance

m
atérielle et financière qui finit par détruire le m

onde et le
cosm

os où nous voulions nous sentir harm
onieusem

ent
accueillis

; à suivre un principe capitaliste du travail com
m

e
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libres à l’égard de l’ignorance, acquérir la connaissance sur
l’univers et sur l’être hum

ain, pouvoir réaliser les grands prin-
cipes cognitifs que sont « C

onnais-toi toi-m
êm

e » et « La
vérité vous rendra libres »

;être libres à l’égard de la peur, de
la violence d’autrui etlibres de dire non.

Au plan collectif des conventions, le désir
de certaines libertés est sous-jacent à nom

bre de nos
dém

arches à l’égard des autres, dans toutes nos construc-
tions culturelles, politiques et économ

iques
: être libres à

l’égard des lim
ites physiques, à l’égard d’un « m

onde de
douleur », et libres d’entrer dans une certaine harm

onie
cosm

ique, dans un certain sentim
ent d’inclusion, tout en

nous aidant à assum
er certaines déchirures tragiques de

l’existence
; être libres à l’égard de l’oisiveté, libres de « lais-

ser notre m
arque » sur le m

onde, jouir de la libre activité cor-
porelle et m

entale
; être libres à l’égard de l’abus, de

l’exploitation, libres de donner le m
eilleur de nous-m

êm
es

dans l’ém
ulation et la solidarité

; être libres à l’égard de l’im
-

m
obilité, libres de créer dans la joie d’une perpétuelle nou-

veauté
; être libres à l’égard du « m

auvais ouvert » en nous,
libres de nous cacher, de nous retirer, de développer nos
personnalités et notre être

; être libres à l’égard du « m
au-

vais vide » en nous, libres de nous nourrir physiquem
ent et

spirituellem
ent par le plaisir et le raffinem

ent des sens. (Bien
entendu, ce second ensem

ble d’aspirations, quoique ancré
dans l’intersubjectivité, concerne lui aussi les personnes
puisque les collectifs, n’étant que la com

position des per-
sonnes qui les com

posent, n’ont pas d’aspirations en eux-
m

êm
es.)

Le projet noble et louable de notre m
oder-

nité économ
ique et politique consiste à chercher des prin-

cipes de vie personnelle et collective perm
ettant de réaliser

ces libertés sans violence, sans coercition, sans aliénation,
sans injustice. Il ne s’agit en aucun cas, dans la critique exis-
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som
m

es tous plus ou m
oins tiraillés, com

m
e je l’ai m

ontré
dans la prem

ière partie. Voilà qui rend la critique du capita-
lism

e à la fois plus équitable et plus tranchante.
En effet, vouloir sortir du capitalism

e, c’est
devoir découvrir sa propre coopération à la propagation et à
la solidification de ces principes de vie. N

ous ne som
m

es
certes pas tous situés au m

êm
e endroit de la structure capi-

taliste. N
ous ne som

m
es pas tous égalem

ent exploités et
aliénés, nous ne souscrivons pas tous avec la m

êm
e inten-

sité à ces principes de vie « tordus ». C
ertains plus que d’au-

tres ressentent, ne serait-ce que par le m
al-être qu’il leur

provoque, l’écart entre les principes de vie en place et les
visées qu’ils prétendent incarner.

E
nvisager des principes 

de vie alternatifs
Une question se pose alors

: un « capita-
lism

e alternatif » perm
ettrait-il de m

ieux rencontrer nos visées
fondam

entales de liberté en proposant des principes de vie
nouveaux, libérés des désajustem

ents existentiels qui carac-
térisent la situation actuelle

? O
u bien faut-il, pour résoudre

la tension entre notre capitaliste intérieur et notre alternatif
intérieur, faire le pas vers des alternatives au capitalism

e
?

Pour le savoir, il faut essayer de dégager des principes de vie
alternatifs, m

ieux ajustés existentiellem
ent 51.

Revenons d’abord au plan personnel de la
m

otivation. En vue de réaliser les libertés de base auxquelles
nous aspirons à juste titre, pourquoi ne pas quitter les prin-
cipes de vie actuels et les rem

placer par un principe de déta-
chem

ent et de lâcher-prise, un principe de finitude partagée,
un principe de dépendance acceptée, un principe de quête
de la vérité ontologique (c’est-à-dire de la vérité de l’être) et
un principe du soin et de l’« aider-à-être »

?
Sans nul doute,

notre m
anière de rechercher la liberté en serait fortem

ent
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ressource hum
aine, voire com

m
e denrée hum

aine à gérer
com

m
e tout autre flux de m

atière prem
ière, ce qui ne per-

m
et la libre activité qu’à une m

inorité qui se sert de l’éner-
gie asservie des autres

; à adopter un principe d’efficacité
et de concurrence qui crée de la collusion et non de la soli-
darité, de la rivalité et non de l’ém

ulation
; à nous plier à un

principe d’innovation au service de la valorisation m
axim

ale
des capitaux technologiques et financiers, qui interdit
d’avance toute quête de la vérité qui ne « rapporterait » pas
le m

axim
um

 et ne procure de la joie qu’à ceux qui aim
ent

innover pour le com
pte d’un patron ou d’un actionnaire

; à
obéir à un principe de propriété privée lié à un droit de pos-
session ancré dans la défense de soi et la crainte de la
m

isère, ce qui veut dire que la m
ajorité de l’hum

anité n’a pas
accès aux m

oyens m
inim

aux pour développer une person-
nalité protégée et sereine

; à suivre un principe de consom
-

m
ation consum

ériste axé sur une sorte de « devoir civique »
à dépenser et consom

m
er pour nourrir la production, quitte

à s’endetter.
D

ans la m
esure où il s’ancre dans des aspi-

rations (et donc des peurs) associées à la condition hum
aine,

le capitalism
e est donc existentiellem

ent juste dans ses
visées. M

ais pour ce qui est de leur réalisation, il est existen-
tiellem

ent désajusté. Si nous avons tous en nous un alterna-
tif intérieur, c’est parce que nous aspirons à des libertés que
le systèm

e actuel réserve à une m
inorité – et encore, sous

des form
es souvent « tordues » qui nous font souffrir. Les

constats des thérapeutes et des sociologues cliniques le
dém

ontrent quotidiennem
ent 49. M

ais nous avons aussi tous
en nous un capitaliste intérieur, dans la m

esure où nous
adhérons

m
algré tout aux m

otivations et aux conventions
d’un capitalism

e qui constitue actuellem
ent notre seul hori-

zon concret de sens. L’em
prise idéologique du producti-

vism
e et du consum

érism
e le m

ontre clairem
ent 50. N

ous
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défaites, au nom
 m

êm
e des valeurs de la dém

ocratie. La
diversité est cruciale pour la santé de tout systèm

e 
com

plexe
52. Tout com

m
e la biodiversité im

porte pour le
m

aintien d’une biosphère saine, l’écono-diversité
est essen-

tielle à une « éconosphère » saine. C
’est l’enjeu central de la

vraie croissance – celle dont il s’agit dans ce livre.
Il nous faut donc repenser en profondeur

l’égalité des chances. D
e nos jours, la réflexion autour de

cette notion
porte principalem

ent sur l’accès égal pour tous
aux avantages d’une participation à la logique du capita-
lism

e social-dém
ocratique. Egaliser réellem

ent les chances
ne signifie pas œ

uvrer à l’égalisation et à la ré-égalisation
constante des revenus nets année après année, ni m

êm
e

offrir à tous les jeunes les m
êm

es possibilités de fréquenter
l’école et d’accum

uler du
« capital hum

ain
».

Égaliser les chances, cela devrait consis-
ter surtout à rendre réellem

ent possible l’avènem
ent d’autres

logiques socioéconom
iques, à travers des com

m
unautés

d’expérim
entation garantes de la subjectivation des per-

sonnes. C
’est une chose que l’actuelle social-dém

ocratie
néolibéralisée, qui lie les droits sociaux à la participation (fût-
elle indirecte ou m

êm
e virtuelle) aux m

écanism
es capita-

listes, ne perm
et pas.

La logique actuelle du systèm
e – et c’est

évidem
m

ent sa force aux yeux de ses défenseurs – est une
logique de m

onoculture. Elle ne perm
et des expérim

enta-
tions existentielles que dans le spectre étroit, voire univoque,
im

posé par les principes de vie actuels. Il est possible d’im
a-

giner, et de m
ettre en œ

uvre, des systèm
es dont les règles

encouragent, au contraire, la polyculture. Il faut notam
m

ent,
pour cela, passer de l’égalité des chances de participer au
capitalism

e social-dém
ocrate à une nouvelle égalité des

chances
: celle de choisir la logique socioéconom

ique dans
laquelle on désire vivre.
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m
odifiée, sans que nous devions renoncer à nos aspirations

profondes
!

Voyons m
aintenant le plan collectif des

conventions. Transform
ons la traduction de nos aspirations

et troquons nos actuels principes contre un principe d’élar-
gissem

ent et d’approfondissem
ent (qui valorise pleinem

ent
la notion fondam

entale de croissance m
ais en déplace radi-

calem
ent la focale), un principe de « réflexion concrète », de

prim
auté du projet de vie sur l’em

ployabilité au sens étroit, un
principe d’organisation collective, un principe de créativité
fondam

entale, un principe de m
utualité et un principe de sim

-
plicité volontaire. La m

anière dont nous organisons notre
société et notre vivre-ensem

ble pour réaliser nos libertés en
serait certainem

ent transform
ée assez radicalem

ent!

R
epenser l’égalité 

des chances
Le nouveau citoyen entrepreneur doit deve-

nir conscient de ce que les principes de vie régnants ne lui
perm

ettent pas d’atteindre l’intégration existentielle, de por-
ter et transform

er ses angoisses dans un réel projet d’hu-
m

anisation. C
om

m
ent ce citoyen pourra-t-il aller au-delà vers

ces nouveaux principes de vie
? Q

uestionner réellem
ent le

m
ode d’existence capitaliste ne peut se faire que si l’on est

suffisam
m

ent libre d’en adopter un autre, de faire l’expé-
rience vécue d’une autre existence.La liberté réelle du
citoyen de réfléchir de façon critique sur le systèm

e dans
lequel il vit doit déboucher sur la liberté réelle d’organiser sa
vie économ

ique et sociale com
m

e il l’entend – avec d’autres,
bien entendu, donc en collectivité.

Il est difficile, voire im
possible, pour des

citoyens de choisir librem
ent une existence non capitaliste

si les contraintes systém
iques du capitalism

e social-dém
o-

cratique restent intactes. C
es contraintes doivent donc être
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Le citoyen existentiel sera donc, dans un
prem

ier tem
ps, un pionnier de la frugalité. Les pionniers de

la frugalité ém
igreront les prem

iers – et certains ém
igrent

déjà – vers la nouvelle « frontière de frugalité ».Ils oseront ini-
tier de nouvelles form

es de vie, de nouvelles form
es d’éco-

nom
ie. Bon nom

bre le font déjà, dans des groupes de parole,
m

ais surtout dans des collectifs de vie alternative
55.Et en ce

sens, ils ont un rôle social très im
portant: celui d’ouvrir initia-

lem
entla voie à d’autres. Ayant acquis une lucidité suffisante

sur les raisons qui les poussent à ne plus vouloir participer au
systèm

e en place, ils reçoivent de la société la m
ission légi-

tim
e et cruciale d’expérim

enter des m
odes de vie autres,

plus frugaux, coopératifs, alternatifs, etc. 56

Ils dém
ontrent ainsi par la pratique que

notre quotidien peut nous m
ener au-delà des lieux 

com
m

uns de la vie capitaliste, de la vie des citoyens discipli-
nés par l’em

ploi, par la rentabilité et par l’accum
ulation. Ils

créent donc une sorte d’« appel d’air » où d’autres explora-
teurs, progressivem

ent, pourront partir à leur suite, pour vivre
et travailler frugalem

ent, avec le m
oins possible de « patrons »

et le plus possible de solidarité et de dém
ocratie. C

om
m

ent
passer du stade actuel des pionniers – qui ém

igrenten ne
com

ptant que sur leur courage inné, sur leurs réseaux per-
sonnels et sur les ressources précédem

m
ent accum

ulées
dans l’économ

ie dom
inante – à un stade ultérieur où davan-

tage de citoyens seront am
enés à les suivre

?
C

ertains croient qu’il faudra passer par
une phase de décom

position et de chaos avant que s’éta-
blisse un nouvel équilibre soutenable

57. C
eux qui, com

m
e

m
oi, croient plutôt à la notion de transition

préféreraient
pouvoir adoucir, « lisser » autant que possible le passage
d’un régim

e m
ono-économ

ique non soutenable, écologi-
quem

ent et hum
ainem

ent, à un régim
e pluri-économ

ique
soutenable.
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E
xplorer les contrées 

d’une certaine frugalité
À ce titre, n’oublions pas que le citoyen

existentiel n’ignorera pas les considérations que j’ai intro-
duites dès le tout début: suffisam

m
ent de biens et de ser-

vices, m
ais pas trop

– afin que chaque existence hum
aine

puisse devenir espace de croissance, où l’angoisse
puisse

être intégrée et sublim
ée en un projet d’hum

anisation lucide
et réfléchi.

À ce titre, et au vu de tout ce que nous
avons dit précédem

m
ent, la transition vers les principes de

vie « libérés » renvoie à une certaine frugalité.Sur fond d’une
contraction économ

ique non choisie – car im
posée par la

détérioration de la biosphère – notre génération et les sui-
vantes devront inévitablem

ent créer et m
ettre en œ

uvre des
m

odes de vie plus frugaux
53. N

otre grande tâche culturelle
dans les décennies à venir sera de consentir librem

ent aux
contraintes m

ais aussi aux nouvelles possibilités d’une cer-
taine frugalité

et de rechercher des m
odes d’existence éco-

nom
ique

où notre liberté pourra s’exprim
er hors des cages

de fer aliénantes de l’opulence capitaliste.C
’est notam

m
ent

ce but qu’affirm
e le principe de la sim

plicité volontaire que
nous m

is en évidence plus haut 54.
Les principes de vie « libérés » que nous

avons introduits proposent un nouveau trajet d’hum
anisation,

m
ieux ajusté aux libertés fondam

entales associées à notre
condition hum

aine. H
um

anisation et frugalité sont étoite-
m

ent liées. La racine latine du m
ot frugalité signifie un

« usage plein et fructueux des ressources ». C
’est à l’opposé

de ce que nous faisons actuellem
ent – ou plutôt, nous

confondons l’usage plein et fructueux de nos ressources
avec un épuisem

ent écologiquem
ent et anthropologique-

m
ent dom

m
ageable de nos ressources naturelles et de notre

énergie vitale.
87
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UU
nnee  ttrraannssiittiioonn

ééccoonnoomm
iiqquuee

Pour com
m

encer à défricher le m
écanism

e
de transition et pour identifier quelques grands chantiers à
investir par les nouveaux entrepreneurs, j’évoquerai six axes
principaux

58.

D
es norm

es globales
N

ous avons besoin de norm
es globales 

– m
ondiales, nationales, régionales, m

unicipales, etc. – de
réduction des ém

issions polluantes, des nuisances, des injus-
tices, des oppressions et autres effets délétères de la m

ono-
logique économ

ique actuelle. Se rangent dans ce dom
aine

d’action un grand nom
bre de com

bats désorm
ais « clas-

siques » m
ais qui n’ont pas perdu – que du contraire

! – de
leur actualité

: prom
otion de l’égalité économ

ique et lutte
contre la pauvreté et l’exclusion, prom

otion de norm
es

sociales et environnem
entales, plafonds d’ém

issions du style
protocole de Kyoto, etc.

Sans ces réglem
entations générales, la

transition sera un jeu où chacun (et ce, d’autant plus qu’il res-
tera encore tout un tem

ps ancré dans la m
ono-logique dom

i-
nante) aura l’im

pression, souvent correcte, de se sacrifier
personnellem

ent sans que cela ne change quoi que ce soit
au niveau global.C

’est au niveau de ces norm
es collectives

de lim
itation que la notion de décroissance prendra toute son

im
portance. En effet, la m

ise en œ
uvre des norm

es globales
im

pliquera inévitablem
ent une contraction globale, et cette
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C
e nouveau régim

e ne pourra plus suivre
les vieux principes de vie qui sont encore les nôtres dans le
capitalism

e social-dém
ocratique. C

elui-ci est incapable de
frugalité, de par la structure m

êm
e de ses m

écanism
es, que

nous avons analysés précédem
m

ent. Il ne suffira pas de prê-
cher un capitalism

e alternatif; il nous faudra bel et bien une
pluralité d’alternatives au capitalism

e. C
’est ce que je

vou-
drais explorer dans le prochain chapitre.
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qui va à l’encontre de l’idée actuelle de globalisation et de libé-
ration du com

m
erce m

ondial.
La tâche philosophique et politique sous-

jacente est de reform
uler pour aujourd’hui une notion de 

cosm
opolitism

e – donc de solidarité – ancrée dans l’approvi-
sionnem

ent local, dans la résilience biorégionale
62et dans la

subsidiarité politique
63. À condition que la C

om
m

ission euro-
péenne change radicalem

ent de cap, la construction euro-
péenne pourrait être un laboratoire de cette quête d’un
nouveau m

odèle. L’idéal, bien entendu, serait que tous les
niveaux de pouvoir, allant des m

unicipalités à la C
om

m
ission

européenne, en passant par les sous-régions, les régions et les
États-m

em
bres, se dotent chacun d’un tel m

inistère, et que
tous soient m

is en réseau de façon à ce que – en accord avec
le principe de subsidiarité – les projets de niveau n

puissent
« rem

onter » dém
ocratiquem

ent vers le niveau n+1 et y être
coordonnés selon des règles et procédures à m

ettre en place
dém

ocratiquem
ent. Sa vocation serait de stim

uler, encadrer et
coordonner les initiatives citoyennes

: création de nouvelles
logiques de production, consom

m
ation et allocation, de nou-

velles logiques relationnelles productrices de lien social hors-
m

arché et en tout cas hors-capitalism
e, création d’alternatives

à l’em
ploi standard, etc.

Un prem
ier pas serait certainem

ent de ren-
dre viable le petit réseau existant – et en constante quoique
lente expansion – des Villes et C

om
m

unes en Transition
64qui

regroupent des citoyens désireux de renouveler leurs m
odes

d’existence sur la base des
nouveaux principes de vie

intro-
duits dans le chapitre précédent.

D
es outils de conscientisation

personnelle
N

i la m
ise en œ

uvre de norm
es globales

contraignantes, ni la quête d’un nouveau m
odèle de subsi-
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nécessaire contraction de la production m
ondiale devra être

concertée si on ne veut pas qu’elle soit inégalitaire et por-
teuse de tensions, de conflits et de violences. Il faut donc une
norm

e globale de décroissance
qui serve de référence uni-

versalisable – un véritable Kyoto économ
ique.

U
ne dém

ocratie locale
et de nouvelles structures
politiques
L’un des aspects les m

oins soutenables de
la m

ono-logique actuelle est la dépendance à l’égard des
carburants fossiles. À m

esure que les pluri-économ
ies sou-

tenables se dé-globaliseront et se relocaliseront 59, devra
ém

erger un nouvel em
boîtem

ent de niveaux de décision
politique allant du gouvernem

ent m
ondial chargé de coor-

donner et gérer la contraction globale, jusqu’à la com
m

une
autonom

e
60, et m

êm
e jusqu’à une revalorisation de l’écono-

m
ie dom

estique et de l’autosuffisance infra-locale
61. L’autre

économ
ie sera un réseau solidaire de « com

m
unes écono-

m
iques » frugales, donc riches en un sens nouveau.

Il faudra dès lors une série d’agences
publiques, allant d’une O

rganisation M
ondiale de la Transition

(O
M

T) à des échevinats m
unicipaux de la Transition, en pas-

sant par des M
inistères régionaux de la Transition. L’O

M
T

aura pour tâche essentielle de piloter et coordonner la concer-
tation m

ondiale en vue d’une contraction viable de la pro-
duction. Elle aura aussi pour fonction essentielle de
« chapeauter » les organism

es infra-m
ondiaux et – à l’inverse

de ce que fait actuellem
ent l’O

M
C

 – de coordonner le retour
d’une juste notion de protectionnism

e au niveau des localités
et des diverses « com

m
unes économ

iques » qui vont se créer
et se m

ettre en réseau. Il s’agira pour l’O
M

T de rendre com
-

patibles la solidarité globale et la protection des tissus locaux
– en prom

ouvant une nouvelle notion de localism
e global



93

L’hom
m

e économ
ique

et le sens de la vie

éthique. Si ce n’est pas le cas, à la réflexion, ai-je vraim
ent,

vraim
entbesoin de X

? Si oui, je fais produire X
à l’échelon le

plus proche m
algré les m

auvaises conditions de travail.Si
pas, je constate avec satisfaction le progrès m

oral accom
pli,

et je poursuis m
on existence locale sans X, tout en m

ilitant
pour une am

élioration des conditions de travail.
(c) Il faudrait établir un lien très clair entre,

d’une part, la nécessité de ces m
obilisations et changem

ents
de m

entalité et, d’autre part, la lutte citoyenne pour la justice
sociale et contre les inégalités. Pour les plus pauvres, la fru-
galité et la sim

plicité volontaires sont parfois ressenties
com

m
e une arrogance de riches voulant « jouer aux pau-

vres ». C
ette perception ne peut être corrigée que dans une

société où les disparités économ
iques sont réduites au m

ini-
m

um
. Les inégalités actuelles sont un piège pour ceux qui en

sont victim
es. Ils aspirent en effet à obtenir leur « juste part

du gâteau » au sein des principes de vie régnants, plutôt
qu’à changer de logique – car ils ont légitim

em
ent peur

d’être les perdants d’une transition inégalitaire.
(d) M

êm
e dans un capitalism

e m
oins iné-

galitaire, bon nom
bre de citoyens auraient peur de « bouger »

et d’explorer des alternatives,par sim
ple m

anque d’inform
a-

tion. D
ès lors, il faudrait non seulem

ent des circuits de diffu-
sion d’inform

ation sur les initiatives déjà existantes en term
es

de transition vers la frugalité m
ais aussides « guichets de la

frugalité » (com
m

e il existe des guichets de l’énergie) où
l’on aurait l’opportunité de rencontrer des conseillers propo-
sant des choses concrètes qui seraient faisablesétant donné
la situation financière, la région, et le degré d’im

plication
personnelle.

Tout cela requiert des m
utations assez pro-

fondes dans l’orientation existentielle des citoyens, dont je
discuterai plus en détail dans le dernier chapitre.
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diarité solidaire, n’auront la m
oindre chance de succès si

les citoyens ne sont pas individuellem
ent sensibilisés à la fru-

galité – à la fois à sa nécessité pour tous et à sa positivité pour
chacun. C

ette stratégie de sensibilisation, qui doit néces-
sairem

ent être soutenue à la fois par les pouvoirs publics et
par toutes les institutions d’éducation, de l’école m

aternelle
à l’université, inclut une palette assez large d’élém

ents. Tous
sont interdépendants et se renforcent m

utuellem
ent.

(a) À l’égard des norm
es globales, il fau-

drait un apprentissage des rudim
ents de l’action collective

et de ses difficultés
ainsi que des m

oyens efficaces de les
dépasser. En parallèle, il faudrait renforcer la prise de
conscience du fait que « Ç

a passe par nous » en m
êm

e
tem

ps que « Ç
a passe par m

oi », et qu’il ne peut y avoir d’ac-
tion isolée sans m

ilitantism
e politique. D

ans ce cadre, de
nouveaux indicateurs de prospérité intégrant les valeurs de
sim

plicité et de frugalité peuvent être un outil très utile car
elle perm

et de fixer un cap collectif 65.
(b) À l’égard de la relocalisation et de la

subsidiarité, l’im
portant serait que chaque citoyen intério-

rise de façon positive les changem
ents de m

entalité requis.
C

haque consom
m

ateur devrait pouvoir apprécier les réduc-
tions de gam

m
es accessibles de biens et de services qu’im

-
pliquent les contraintes d’un approvisionnem

ent local,
socialem

ent juste et écologiquem
ent soutenable. C

ela se tra-
duit, en pratique, par une série de questions en cascade

66
:

Ai-je vraim
ent besoin de X

?Si oui, X
peut-il être produit plus

près plutôt que plus loin
? Si c’est le cas, cette production de

proxim
ité peut-elle se faire avec m

oins d’aliénation et d’ex-
ploitation du travail qu’avec plus

? Si oui, je m
’approvisionne

en X
à cet échelon local. Si pas, existe-t-il un échelon un peu

m
oins local où la production de X

puisse se faire avec m
oins

d’aliénation et d’exploitation du travail qu’avec plus
? Si oui,

je m
’approvisionne en X à cet échelon m

oins local m
ais plus
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rant que ce déclin soit assez lent afin que le délaid’adapta-
tion offert à ceux qui resteront accoutum

és à l’économ
ie

capitaliste soit aussi long que possible. Le RTE devrait être
suffisam

m
ent faible pour satisfaire ceux qui veulent vivre

sim
plem

ent, m
ais suffisam

m
ent élevé pour qu’ils puissent

développer progressivem
ent une préférence pour la fruga-

lité tout en ayant un droit d’accès aux soins de santé, à l’édu-
cation et à la retraite.

Le RTE pourrait prendre la form
e d’un

« im
pôt négatif »

68
venant com

bler par un soutien public
l’écart entre ce que quelqu’un gagne en travaillant (dans
l’économ

ie non soutenable ou dans l’économ
ie soutena-

ble) et ce dont il a besoin pour m
ener une vie frugale. D

ans
une population conscientisée, le RTE serait utilisé par ceux
qui ont quitté leur em

ploi dans l’économ
ie capitaliste pour

construire des m
odes de vie soutenables. O

n pourrait donc
progressivem

ent aller au-delà des tous prem
iers pionniers.

Le RTE contribuerait de surcroît au m
ain-

tien de l’équilibre de toute l’économ
ie, notam

m
ent à travers

une stabilisation du m
arché du travail – aspect essentiel si

l’on veut une transition progressive. C
eci pourrait se faire

par des m
odifications des niveaux de soutien, un peu com

m
e

une banque centrale ajuste son taux de base. Si l’économ
ie

dom
inante a besoin de davantage de m

ain-d’œ
uvre, le RTE

pourrait être réduit suffisam
m

ent pour inciter ceux qui ne
sont que m

arginalem
ent im

pliqués dans le réseau d’écono-
m

ies alternatives à retourner un tem
ps dans l’économ

ie
dom

inante. S’il y a un excédent de personnes cherchant
encore à être em

ployées – de plus en plus difficilem
ent –

dans une économ
ie dom

inante déclinant, le RTE devrait être
relevé pour que certains travailleurs m

oins tém
éraires puis-

sent partir explorer le réseau des alternatives frugales.
Au cours du processus, le recours au RTE

perm
ettrait de plus en plus un apprentissage réciproque.
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U
n revenu 

de transition économ
ique

M
êm

e si ces élém
ents de conscientisation

personnelle devaient se généraliser, il resterait un problèm
e

de taille
: entre désirer et « faire le pas », cela coince souvent

à cause de la perte des droits économ
iques et sociaux liés

aujourd’hui à notre participation à la m
ono-économ

ie dom
i-

nante. En quête d’alternatives, bon nom
bre de citoyens entre-

preneurs potentiels ne dem
andent qu’à être soutenus et

raisonnablem
ent sécurisés pour déployer leurs aspirations

et leurs idées.
Il s’agirait là, com

m
e je l’ai signalé dans le

tout prem
ier chapitre, d’un renouveau radical de l’idée m

êm
e

d’esprit d’entreprise. Il est im
portant que ceux qui acquièrent

le goût de la frugalité puissent com
pter sur un soutien public

quand ils « ém
igrent » vers un m

ode de vie différent, que ce
soit dans un quartier urbain, une petite entreprise verte, une
ferm

e com
m

unautaire ou une m
icro-exploitation agricole.

Le principe élargi d’égalité des chances
discuté au chapitre précédent perm

ettrait de revendiquer –
au sein d’une société où les trois points précédents seraient
déjà clairem

ent prioritaires
– un socle de revenu incondi-

tionnel. G
râce à ce socle, chaque citoyen pourrait, quand il

le désirera, se déconnecter du capitalism
e non soutenable

et d’explorer le réseau des alternatives soutenables, voire de
contribuer activem

ent à son élargissem
ent. Il nous faudrait

d’urgence un Revenu de Transition Econom
ique

(RTE) 67.
Une transition douce ne sera possible que

si l’économ
ie dom

inante reste suffisam
m

ent longtem
ps en

bonne santé, puisque c’est ce qui perm
ettra de soutenir

ceux qui sont en train de (re)créer des m
odes de vie soute-

nables. Idéalem
ent, donc, le réseau alternatif d’économ

ies
soutenables fonctionnerait en parallèle avec l’économ

ie non
soutenable pendant que cette dernière décline – en espé-
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sources » (naturelles, dont hum
aines) en vue de faire du

profit, m
ais un m

oyen de faire vivre une com
m

unauté d’êtres
hum

ains et de donner un sens à leurs vies. M
ais un tel retour-

nem
ent radical est-il seulem

ent possible
? C

ertainem
ent pas

tant que le capital industriel ou financier est autorisé à rester
aux m

ains d’individus pourqui le sens de la vie signifie exploi-
ter l’énergie et le savoir d’autres personnes, avec qui il n’ont
que des liens virtuels et instrum

entaux. Les alternatives au
capitalism

e devraient, au contraire, être fondées sur un
régim

e com
m

unaliste de propriété des capitaux
:la com

-
m

unauté dans son ensem
ble déciderait, sur un m

ode pleine-
m

ent dém
ocratique (donc non « collectiviste » au sens

strict!),com
m

ent com
biner au m

ieux le travail hum
ain et le

capital économ
ique.

D
ans un tel régim

e non capitaliste, y aurait-
il encore des m

anagers
? O

ui, bien entendu, m
ais ils seraient

des travailleurs com
m

e les autres, nullem
ent inféodés à un

quelconque groupe de « propriétaires » privés. Ils seraient
désignés par leurs pairs, au sein m

êm
e de l’entreprise,

com
m

e exerçant provisoirem
ent des tâches de gestion et de

coordination plutôt que des tâches de production. Et quid
des entrepreneurs

? Ils existeraient toujours, m
ais com

m
e

« em
ployés com

m
unaux » ou com

m
e « délégués à la créa-

tion », et non com
m

e pionniers privés auréolés des droits et
prérogatives du self-m

ade m
an.

L’entrepreneur com
m

unaliste serait un
em

ployé com
m

e les autres, recevant un revenu pour son
travail de créateur, sous le contrôle de la m

êm
e dém

ocratie
économ

ique qui bornerait et lim
iterait aussi les rém

unéra-
tions des autres fonctions (producteurs, coordinateurs). M

ais
alors, quels seraient leurs incitants, à cet entrepreneur « com

-
m

unal »
? S’il ne peut espérer tirer de sa créativité et de son

esprit d’entreprise une richesse que rien ne lim
ite a priori (ce

qui est le cas dans le capitalism
e), com

m
ent se m

otivera-t-il

Les jeunes seraient particulièrem
ent à m

êm
e de faire circu-

ler l’inform
ation à m

esure qu’ils com
pareraient les alterna-

tives frugales aux choix qui leur resteraient offerts dans
l’économ

ie non soutenable. À m
esure qu’il évoluerait, le

réseau d’économ
ies alternatives offrirait un spectre d’activi-

tés de plus en plus large. Tout ce qui « m
archera » dans la

pluri-économ
ie frugale attirera l’attention et sera progressi-

vem
ent répliqué ou adapté.

À m
esure que le réseau alternatif se solidi-

fiera et qu’il engendrera des profits et des revenus du travail
m

odestes m
ais égaux au RTE, les appréhensionsà s’y lancer

dim
inueront et les dépenses publiques au titre du RTE se

réduiront par là m
êm

e. Au fil du tem
ps, la pluri-économ

ie
soutenable sera capable de continuer par elle-m

êm
e tout en

« pom
pant » très peu de ressources publiques pour les com

-
plém

ents RTE. À tout m
om

ent, cependant, ceux qui reçoivent
ce RTE devront accepter qu’il fluctue en fonction des possi-
bilités et des besoins de l’économ

ie capitaliste. Il est à espé-
rer que la transition sera aussi douce que possible.

U
n entrepreneuriat

« socialisé »
Il faudrait trouver un nouveau systèm

e de
m

esure et une nouvelle com
ptabilité

: ce que le principe du
travail capitaliste interprète com

m
e un « coût en ressources

hum
aines

» devrait être
transform

é en une com
posante de

la valeur. Aucun capital ne peut dégager de surplus sans
adjonction im

portante de travail hum
ain. D

ans la logique du
« capital capitaliste », la denrée hum

aine devient alors une
m

archandise plutôt encom
brante.

C
om

m
ent envisager que l’em

ploi créé,
voire la rém

unération versée, soient com
ptés égalem

ent
com

m
e rém

unération du capital? C
ela im

pliquerait qu’on ne
voit plus dans le capital un m

oyen d’exploiter des
« res-

96
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Plus largem
ent, il s’agirait d’une dém

ocra-
tie économ

ique où le capital ne serait plus – ne pourrait plus
être, légalem

ent parlant – source d’enrichissem
ent indivi-

duel, m
ais seulem

ent source de production d’une richesse
« com

m
unale » revenant en droit à celles et ceux qui ont

ajouté leur travail au capital com
m

un.
Vous avez bien lu

: le capital serait vu
com

m
e un prêt issu de la com

m
unauté

! Fini, donc, le prin-
cipe du prêt bancaire capitaliste, lui-m

êm
e conditionné par

les attentes de rentabilité sans m
esure venant des « investis-

seurs » qui placent leurs fonds dans ces banques capita-
listes. Il faudra inévitablem

ent penser à rem
placer le systèm

e
bancaire capitaliste par des réseaux de financem

ent coopé-
ratifs (publics ou privés) et axés, eux-m

êm
es, sur le service

à la com
m

unauté
– un service assez m

odérém
ent rém

u-
néré, forcém

ent, par rapport aux actuels délires de profitabi-
lité d’un secteur bancaire capitaliste. Les exigences du
com

m
unalism

e post-capitaliste sont fortes, m
ais celles du

capitalism
e d’aujourd’hui ne le sont pas m

oins
! Sim

plem
ent,

elles sont légitim
ées par une idéologie et une culture qui

nous aveuglent assez largem
ent sur les coûts hum

ains de la
logique inégalitaire à l’œ

uvre, axée sur l’inégalité d’accès
au capital économ

ique et financier. Les banques et autres
institutions de financem

ent privées et publiques jouent pour
l’instant pleinem

ent le jeu de la logique d’un « capital capi-
taliste » dans la m

esure où elles valorisent avant tout le capi-
tal qui se rentabilise m

axim
alem

ent grâce au travail exploité
de façon non dém

ocratique.

U
ne réform

e radicale
de la création m

onétaire
C

e sont précisém
ent ces enjeux m

oné-
taires qui, in fine, doivent sous-tendre la réflexion sur la tran-
sition. En effet, les prétendus « réalistes » peuvent facilem

ent
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à innover, à créer, à sacrifier son tem
ps et son énergie

? La
réponse est assez sim

ple
: ne resteront entrepreneurs que

celles et ceux qui auront une réelle vocation, non seulem
ent

technique et instrum
entale m

ais aussi sociale et spirituelle,
et qui ne se rém

unéreront pas uniquem
ent par le surplus

économ
ique et financier dégagé par leur innovation, m

ais
par la joie et la fierté d'avoir contribué à la prospérité de sa
com

m
unauté. C

ela requiert des changem
ents intérieurs

dont je discuterai dans le dernier chapitre.
Bon nom

bre de ceux qui aujourd’hui se tar-
guent d’être « entrepreneurs », m

ais qui sont en fait avant tout
des capteurs de surplus à long term

e com
blant leurs

angoisses existentielles par la « réussite », seraient sim
ple-

m
ent jugés inaptes dans une dém

ocratie économ
ique. En

revanche, d’autres se révéleraient créatifs, innovants et dyna-
m

iques en tant qu’entrepreneurs « socialisés »
69, dans une

logique nouvelle où le capital serait un prêt issu de la com
-

m
unauté, m

is à leur disposition pour qu'ils lancent des idées
bénéfiques à cette com

m
unauté.

Une m
odalité radicale du régim

e com
m

u-
naliste d’entreprise est évidem

m
ent la coopérative de travail-

leurs. À l’évidence, des entrepreneurs sociaux radicaux
auront tendance à privilégier des form

es d’entreprise plutôt
coopératives, où un pouvoir significatif est donné aux
em

ployés et travailleurs. La dém
ocratie d’entreprise devra

être un élém
ent central dans la resocialisation de l’entre-

preneuriat. C
’est d’ailleurs com

patible avec l’idée que cette
resocialisation du capital sera profondém

ent libertaire
: l’idée

n’est pas du tout d’im
poser des form

es centralisées, étati-
sées, de planification et de contrôle. La logique com

m
una-

liste qui préside à m
es propositions dans ce chapitre

im
plique nécessairem

ent l’éclosion de form
es ouvertes, coo-

pératives et profondém
ent dém

ocratiques de gouvernance
d’entreprise

70.
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nécessité, pour toutes les entreprises, de faire du bénéfice
pour leurs actionnaires… et surtout pour leurs banquiers. Les
paiem

ents d’intérêt sur les dettes privées des entreprises
form

ent, selon certaines estim
ations, entre 15 et 25 pour

cent des prix de revient. Il y a donc, à cause de cette logique
de la dette, une forte pression inflationniste inscrite dans le
systèm

e. M
ais com

m
e les m

énages sont eux aussi endettés,
notam

m
ent à cause d’hypothèques de plus en plus exorbi-

tantes sur leurs logem
ents (ou sur celui de leur propriétaire),

leur pouvoir d’achat est sans cesse érodé. Ils deviennent
com

plètem
ent dépendants de l’em

ploi que doit leur fournir
l’économ

ie non soutenable m
ais qu’elle leur fournit de m

oins
en m

oins.En effet, les profits servent d’abord à rem
bourser

les créanciers, pas à créer des postes de travail. D
ans ces

conditions, vouloir quitter l’économ
ie dom

inante pour explo-
rer les alternatives frugales engendrerait, pour la plupart des
citoyens, des problèm

es pratiques difficilem
ent surm

onta-
bles et des angoisses existentielles tenaces

72.
L’État pourrait certes essayer de suppléer à

ce défaut et financer un RTE (en partie par rem
placem

ent de
transferts sociaux existants) et un soutien aux investisse-
m

ents des citoyens entrepreneurs. M
ais il devra pour cela

lever des im
pôts ou, à défaut – puisque dans la logique dom

i-
nante l’im

pôt « étrangle » l’économ
ie privée – il devra lui

aussi s’endetter en euros, donc in fine auprès des banques
privées. S’il ne stim

ule pas la croissance m
atérielle et m

oné-
taire, en attirant des investisseurs et en boostant la com

pé-
titivité des entreprises capitalistes du pays, donc en « jouant »
le jeu de l’économ

ie dom
inante, il ne pourra pas rem

bourser
et son credit rating

se dégradera, com
prom

ettant à brève
échéance sa capacité future à financer le RTE et les investis-
sem

ents dans les infrastructures d’une vie sim
ple.

D
onc, et c’est un constat terrible, la logique

m
onétaire de la dette capitaliste qui règne aujourd’hui rend
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rétorquer que tous ces pionniers de la frugalité, tous ces
citoyens entrepreneurs ne parviendront, en fin de com

pte,
qu’à créer de petites et éphém

ères poches d’activité alterna-
tives. Elles dureront tant que suffisam

m
ent de m

em
bres

gagneront suffisam
m

ent d’argent dans l’économ
ie dom

i-
nante ou pourront tirer suffisam

m
ent de bénéfices de cer-

tains placem
ents capitalistes.

C
es « réalistes»pourront m

êm
e arguer – et

ils n’auront pas tort – qu’un RTE viable m
ais frugal ne sera

jam
ais suffisant à financer tous les coûts de lancem

ent des ini-
tiatives soutenables

: achat d’un terrain et construction ou
restauration bioclim

atique dans le cas d’un écovillage,
em

prunt de fonds pour constituer le capital de départ d’une
petite exploitation bio ou d’une m

icro-entreprise industrielle
ou artisanale, etc. C

eci explique déjà actuellem
ent pourquoi

le paysage des « alternatifs » est aussi m
aigrem

ent peuplé, et
pourquoi tant de pionniers sans le sou ne parviennent tout
sim

plem
ent pas à dém

arrer ou à pérenniser leurs projets.
D

’où viennent ces échecs
? N

e dém
on-

trent-ils pas qu’il n’y a point de salut hors des grands cir-
cuits du com

m
erce m

ondial et de la finance globale
? D

ans
l’état actuel des choses, oui! Et c’est pour cela, je le crains,
qu’il ne sert m

alheureusem
ent à rien d’être pionnier de la fru-

galité trop tôt et de concentrer trop vite toutes ses énergies
sur la création d’alternatives pour le succès desquelles les
conditions structurelles ne sont pas encore réunies. La créa-
tion m

onétaire et la m
ise en circulation de l’argent par le cré-

dit bancaire ne cesseront de piéger les adeptes de la
frugalité et d’em

pêcher leur m
ode de vie de devenir un pro-

jet politique.
L’actuel im

pératif de croissance a certes
partie liée avec les désirs réputés insatiables des consom

m
a-

teurs
71. M

ais le consom
m

ateur n’est, après tout, que le der-
nier m

aillon d’une chaîne qui s’ancre avant tout dans la
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taires ém
ises au plan national, régional ou m

êm
e m

unicipal.
Si une partie du RTE est libellée en m

onnaie com
plém

en-
taire, et si certaines taxes habituellem

ent calculées en euros
sont collectées dans cette m

êm
e m

onnaie, une déconnexion
partielle à l’égard de la logique dom

inante serait assez
facile

73. Autre possibilité, plus m
onopolistique

: les pouvoirs
publics pourraient ôter par décret au secteur bancaire com

-
m

ercial le m
onopole de la création m

onétaire (ce qui corres-
pond à un taux de réserves obligatoires de 100

%
) et le

reprendre à leur com
pte sous étroit contrôle dém

ocratique
74.

Il y aurait alors des crédits publics
pour financer diverses

activités – en partie encore capitalistes au départ puis, de
plus en plus, non capitalistes – et on utiliserait les intérêts ver-
sés par les citoyens pour financer un « dividende social » qui
est l’équivalent du RTE

75. O
n pourrait alors aussi réduire la

pression fiscale, dans des proportions com
patibles avec le

besoin initial de verser des subsides aux investissem
ents

des citoyens entrepreneurs.

C
es six grands axes de réform

e
constituent

un point de départ m
inim

al pour la m
ilitance de citoyens

existentiels aujourd’hui. C
ependant, aucun de ces axes n’a

de chance de réellem
ent prendre racine, ni m

êm
e d’être

revendiqué, si le citoyen existentiel – le citoyen entrepre-
neur en quête d’une autre économ

ie – ne s’attache pas éga-
lem

ent à son intériorité et à son propre rapport à l’univers, aux
autres et à soi. C

e sont ces dim
ensions existentielles person-

nelles que je vais explorerdans le dernier chapitre.
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très difficilem
ent praticable le projet collectif d’une transition

vers un réseau pluriel de com
m

unes économ
iques frugales.

Suffirait-il que nous nous désendettions
tous une bonne fois

? Pas du tout! C
ar s’il n’y a plus de dettes,

il n’y aura plus un seul euro en circulation dans l’économ
ie.

L’euro est en effet une m
onnaie privée ém

ise par les
banques com

m
erciales, sous le contrôle d’une banque cen-

trale qui s’assure qu’elles ont suffisam
m

ent de billets pour
faire face aux retraits éventuels, et qui veille aussi à ce que
l’inflation ne soit pas trop forte pour que les débiteurs
(m

énages, entreprises, État) ne s’en sortent pas trop facile-
m

ent au détrim
ent de ceux qui, possédant déjà beaucoup,

peuvent dem
ander au secteur bancaire de leur verser des

intérêts créditeurs (s’ils sont de riches déposants) et/ou des
dividendes (s’ils sont actionnaires). La poursuite incessante
du ré-endettem

ent, et la croissance m
atérielle et m

onétaire
obligatoire qui l’accom

pagne, font partie de la logique m
êm

e
de ce systèm

e ploutocratique.
C

’est contre cette logique de l’argent-dette,
qui rappelle celle du faux-m

onnayeur et du joueur de casino,
que les aspirants « frugalistes » devraient s’élever en priorité.
C

ela n’exclut évidem
m

ent pas d’avancer par ailleurs dans la
réflexion, la prise de conscience, l’action exploratoire à petite
échelle, etc. M

ais si la logique m
êm

e
de la création m

oné-
taire n’est pas m

odifiée, il n’y aura presque aucune possibi-
lité durable de créer un réseau pluri-économ

ique alternatif où
les valeurs d’une croissance intelligente et d’un travail non
salarié puissent être vécues à grande échelle, sur fond d’au-
tolim

itation globale et de nouvelles relations hum
aines.

D
es alternatives m

onétaires existent. O
n

pourrait envisager un secteur bancaire entièrem
ent non m

ar-
chand où l’ém

ission m
onétaire n’obéirait pas à l’im

pératif
de profitabilité m

axim
ale des banques. Un rôle significatif

pourrait égalem
ent être joué par des m

onnaies com
plém

en-



105

L’hom
m

e économ
ique

et le sens de la vie

VViivvrree  
ll’’ééccoonnoomm

iiee
aauuttrreemm

eenntt

La transition vers une pluri-économ
ie sou-

tenable concerne aussi l’ém
ergence d’un m

odèle hum
ain

soutenable. N
ous devons poursuivre non seulem

ent la sou-
tenabilité écologique, m

ais aussi une soutenabilité anthropo-
logique. C

ar les changem
ents structurels proposés dans le

chapitre précédent ne peuvent s’enraciner que dans un
« hum

us » nouveau – une m
anière renouvelée d’envisager

l’existence à travers de nouveaux principes de vie.

La capacité 
de nous déconditionner
Je suis convaincu qu’il y a une « plasticité

anthropologique » inscrite dans la condition m
êm

e de l’être
hum

ain. N
ous avons une capacité innée à dépasser l’inné,

à nous façonner nous-m
êm

es selon des voies non seule-
m

ent biologiques ou psychologiques m
ais aussi (osons le

m
ot) spirituelles. C

’est-à-dire une capacité innée, m
ais pas

toujours activée (et que le fonctionnem
ent de l’économ

ie et
les valeurs qui y sont véhiculées s’em

ploie à étouffer), de
nous transform

er nous-m
êm

es en fonction d’im
pératifs inté-

rieurs et collectifs que nous
percevons et que nous nous

approprions.
C

’est à travers cette plasticité anthropolo-
gique que nous avons la capacité de transform

er notre condi-
tion en différentes façons de vivre, différentes façons d’être
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taient qu’à cause de sa finitude psychosom
atique, l’hom

m
e

ne peut trouver dans l’arène cosm
ique (et surtout dans la bio-

sphère de la planète Terre) l’infinitude qui est la m
arque, en

lui, du spirituel.La dém
esure ne vient pas de ce que l’être

hum
ain serait attiré par un infini qui lui serait interdit, m

ais de
ce qu’ilse trom

pe d’infini: nous cherchons à réalisernotre
désir spirituel d’expansion de nous-m

êm
es dans des

dom
aines – notam

m
ent celui des biens m

atériels,m
ais aussi

celui des relations érotiques à « consom
m

er » – où cette
aspiration ne peut pas être assouvie. N

ous m
anquons la

cible parce que notre arc est défectueux, rendu défaillant par
un systèm

e qui cherche sans cesse à légitim
er sa propre

existence à travers nous, et nous à travers lui.
Q

uestion, dès lors
: si l’être hum

ain deve-
nait conscient de cette « erreur sur l’infini », et s’il consentait
librem

ent à une autolim
itation psychosom

atique
qu’il puisse

vivre com
m

e un « vrai infini »
76et non com

m
e une autom

u-
tilation, les appels à la m

esure et à l’autolim
itation auraient-

ils enfin un sens
?Il faudrait pour cela que chacun de nous

puisse vivre l’autolim
itation com

m
e quelque chose de posi-

tif, qui « ouvre son infini intérieur »
: l’acceptation de ce que

tous les biens ne peuvent lui appartenir, que tous les êtres
hum

ains et leurs ém
otions ne peuvent être tournés vers lui

seul, de sorte que sa quête infinie de la reconnaissance, de
l’adm

iration, de l’affection et de l’am
our d’autruine peut

aboutirpleinem
ent qu’en dehors du dom

aine des biens et
des « connexions » – bref, en dehors de ce que la culture
régnante appelle le « progrès ».

C
ontreproductivité 

et autodestruction du progrès
L’un de ceux qui, le plus tôt, a m

is le doigt
sur les m

irages de la notion contem
poraine de progrès est
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hum
ains. N

os capacités cognitives et spirituelles sont telles 
– à cause de cet infini ouvert en nous – que notre façon de vivre
peut in fine

transform
er jusqu’à notre condition elle-m

êm
e.

C
ertes,nous som

m
es porteurs d’une

struc-
ture prem

ière. Le « câblage » initial de nos cerveaux et notre
héritage évolutionnaire nous contraignent dans notre tra-
jectoire de réflexion et d’action sur nous-m

êm
es. L’hom

o
œ

conom
icus crescens

n’est pas que le produit passager
de rapports de force qu’il suffirait de dépasser. Il a contribué
à ces rapports de force m

êm
es,en partie à cause du « fonds

psychosom
atique » qu’il porte en lui m

ais en partie aussi à
cause d’un « fonds spirituel » qu’il possède égalem

ent. Le
psychosom

atique nous conditionne, le spirituel peut nous
perm

ettre de nous déconditionner – de vivre tout autrem
ent

notre condition.
La pierre d’achoppem

ent pour beaucoup
de critiques du capitalism

e, c’est le constat qu’en effetle
principe d’expansion de soi est bel et bien profondém

ent
associé à l’être hum

ain. N
ous en avons déjà parlé dans le tout

prem
ier chapitre en disant que la croissance était un principe

m
étaphysique. Il est stérile de se lam

enter sur la dém
esure

(hubris) de l’hom
m

e m
oderne, de son m

anque de capacité
d’autolim

itation, si par ailleurs on ne saisit pas que l’être
hum

ain est ouvert à l’infini. Se vouloir écologiste et tabler
sur un appel à la raison, à la m

esure, à la m
aîtrise de soi,

c’est devoir réfléchir en m
êm

e tem
ps sur ce qui peut réelle-

m
ent étancher la « soif d’infini » de l’être hum

ain. Et quand
on se pose cette question-là – qui est inévitablem

ent d’ordre
spirituel et non d’ordre sim

plem
ent psychosom

atique – on ne
peut pas ne pas prendre com

m
e point de départ (m

ais pas
com

m
e point d’arrivée

!) la psychologie du m
anque.

Q
uand les anciens G

recs fustigeaient l’hu-
bris hum

aine, ils se situaient dans un m
onde m

atériel où les
dieux eux-m

êm
es étaient des êtres de chair.Ils pressen-



109

L’hom
m

e économ
ique

et le sens de la vie

urbains et ruraux se m
odifient progressivem

ent en fonction
du prétendu progrès de la m

obilité et des technologies de
m

otorisation – un progrès devenu grand pourvoyeur d’em
-

plois rentables dans le cadre d’une économ
ie capitaliste

orientée vers l’accum
ulation des capitaux. Une fois m

orcelés
et dispersés les m

étiers, les com
m

erces, les lieux d’habitation
et de travail, récupérer personnellem

ent une autonom
ie de

déplacem
ent sur de courtes distances devient de plus en

plus difficile, voire im
possible. En effet, alors m

êm
e que les

engorgem
ents et les pollutions résultent initialem

ent d’une
m

ultitude de décisions individuelles, ils finissent par s’im
po-

ser à chacun com
m

e une contrainte globale non choisie.Les
m

oyens, là aussi, tuent la fin… C
’est ce que Illich appelle la

contreproductivité.

A
utonom

ie et convivialité
O

n trouve chez Illich la proposition d’une
hum

anité nouvelle, en vue de laquelle nous pourrions exer-
cer notre plasticité fondam

entale.Les notions d’autonom
ie

et de convivialité sont essentielles pour lui. Par autonom
ie, il

entend avant tout la capacité du sujet hum
ain à détenir dans

ses propres m
ains les « ressources », si possible non m

ar-
chandes, et en tout cas non fournies par de gros appareils
capitalistes ou bureaucratiques, qui lui perm

ettent de jouir
directem

ent des valeurs d’usage qui lui im
portent.

Illich s’est fortem
ent inspiré de G

andhi et de
sa vision d’une personne autosuffisante au sein d’un réseau
social convivial à échelle hum

aine, avec peu ou pas de
« grosses » institutions

:« Il nous faut com
prendre que tous

les m
eubles et autres articles que nous continuons à col-

lectionner dans nos vies ne nous donneront jam
ais la force

intérieure. Ils sont, pour ainsi dire, les béquilles d’un estropié.
Plus nous possédons de telles com

m
odités, plus notre

dépendance à leur égard s’accroît et notre existence devient
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Ivan Illich qui, dans les années 1970-1980, fut l’auteur d’une
œ

uvre im
portante m

ais assez peu connue aujourd’hui en
dehors de certains cercles restreints

77.
Illich propose une critique des institutions

du capitalism
e social-dém

ocratique, ancrées (com
m

e nous
le savons désorm

ais) dans les principes de vie régnants
:

enseignem
ent scolaire obligatoire

78, santé m
édicalisée et

institutionnalisée
79, m

obilité de m
asse

80, production en
grandes entités et consom

m
ation de m

asse
81. Par leur hyper-

trophie m
êm

e, due le plus souvent au « progrès technique »,
elles font obstacle à la réalisation de ce pour quoi elles
étaient prévues.L’exem

ple classique est celui de la conges-
tion des transports routiers. La croissance des flux de voitures
et de cam

ions, destinée a priorià accélérer les déplace-
m

ents des personnes et l’achem
inem

ent des m
archandises,

finit par engendrer une congestion. C
’est dû au fait que les

distances parcourues augm
entent en m

oyenne, de telle
sorte que

in fine
la m

ajorité des usagers de la route passent
de plus en plus de leur « tem

ps libre » à attendre dans les
em

bouteillages. Ils consacrent aussi une partie croissante de
leur tem

ps de travail à gagner l’argent nécessaire à l’entre-
tien et au rem

placem
ent du véhicule dont ils ont besoin pour

se rendre au travail… O
n cherche alors à avoir des voitures

plus petites m
ais plus rapides, et qui deviendront vite plus

nom
breuses, à cause du fam

eux « effet rebond ». O
n reven-

dique, au plan collectif, la construction de routes supplé-
m

entaires qui seront rapidem
ent engorgées à leur tour…

D
onc, une fois qu’elle a engendré la dislo-

cation des espaces-tem
ps sociaux conviviaux traditionnels,

la m
obilité devient un bien auquel on ne peut plus accéder

que de façon « hétéronom
e »

: on doit consacrer du tem
ps

et des ressources (financières et énergétiques) à l’achat et
à l’entretien d’un outil encom

brant et polluant. Les espaces
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un revenu qui, le plus souvent, viendra du travail – et ce tra-
vail, on le sait, ne pourra justifier un revenu que s’il est « utile »,
c’est-à-dire si c’est un em

ploi validé par un projet soit bureau-
cratique (em

ploi public), soit ploutocratique (em
ploi privé).

C
’est pourquoi, afin de pouvoir garder un

accès à des valeurs d’usage transform
ées en valeurs

d’échange par une logique capitaliste de la croissance, il
faut désorm

ais – depuis la dislocation des tissus spatio-tem
-

porels anciens – participer à cette logique elle-m
êm

e car
c’est elle, et elle seule, qui déterm

ine ce qui a une valeur
digne d’être com

ptabilisée. D
ès lors, l’ensem

ble des prin-
cipes de vie actuellem

ent en vigueur sont caractérisés par
une hétéronom

ie généralisée (il faut vendre pour acheter,
être rentable pour quelqu’un d’autre afin de pouvoir pro-
duire ce dont on a besoin), déguisée en un discours trom

-
peur sur l’autonom

ie (grâce au revenu lié à l’em
ploi, on aurait

accès aux biens et services nécessaires).
N

otre m
ode capitaliste de développem

ent
a ainsi orchestré ce que Jean-Pierre D

upuy et Jean Robert
ont 

appelé 
une 

« 
trahison 

de 
l’opulence 

»
83.

Fondam
entalem

ent, notre richesse vient des valeurs d’usage
que nous som

m
es capables de produire et que nous pou-

vons nous fournir les uns aux autres
de façon autonom

e et
conviviale. À la place, et sous prétexte que le capitalism

e
perm

ettrait de dém
ultiplier les occasions d’« échange »,

nous avons engendré une opulence m
atérielle et financière

qui a fini par se retourner contre nous – et ce, d’autant plus
que nous nous fions à nos statistiques et nos m

esures davan-
tage qu’à notre vécu ou à nos tém

oignages de vie.
L’opulence prom

ise par la m
ain invisible de Sm

ith au term
e

de la succession des quatre stades n’a pas tenu ses pro-
m

esses. Elle a fini par nous trahiravec la com
plicité angois-

sée de ceux qui auraient eu le plus de m
oyens de la

transform
er en solidarité.
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étriquée. Au contraire, le genre de m
obilier que je trouve

dans la hutte de G
andhi est d’un autre ordre, et il y a bien peu

de raisons d’en devenir dépendant. Une m
aison rem

plie de
toutes sortes de com

m
odités m

ontre que nous som
m

es
devenus faibles. Plus nous perdons le pouvoir de vivre, plus
nous dépendons des biens que nous acquérons. C

’est
com

m
e le fait de dépendre des hôpitaux pour la santé des

gens ou des écoles pour l’éducation de nos enfants. H
élas,

ni les hôpitaux ni les écoles ne sont un indice de la santé ou
de l’intelligence d’une nation. En fait, le nom

bre d’hôpitaux
indique la m

auvaise santé des gens et le nom
bre d’écoles

leur ignorance. D
e m

êm
e, la m

ultiplication des com
m

odités
de vie m

inim
ise l’expression de la créativité dans la vie

hum
aine

82. »
La m

archandisation inhérente à la m
éca-

nique de croissance capitaliste engendre une profonde
dépossession, c’est-à-dire littéralem

ent un affaiblissem
ent

intérieur, existentiellem
ent parlant. Souvent, nous ne nous

rendons pas com
pte que nous n’avons plus accès aux

valeurs d’usage les plus im
portantes – la m

obilité, la santé,
les m

oyens de m
anger, boire, dorm

ir et habiter, le savoir et
la connaissance, et la chaleur hum

aine elle-m
êm

e – qu’à
travers des structures professionnalisées et donc m

archan-
disées.

C
ela pourrait encore être com

patible avec
une existence conviviale si les « m

étiers » étaient à proxi-
m

ité. M
ais ces biens et services sont, de surcroît,industriali-

sés et donc anonym
es au sein d’un capitalism

e qui
instrum

entalise les hum
ains au service d’une croissance

devenue une fin en soi. Une fois dépossédé de son autosuf-
fisance d’usage, chacun de nous doit donc disposer des
ressources financières qui lui perm

ettront de continuer à
avoir un accès payant aux valeurs d’échange hétéronom

es
qui rem

placent ces valeurs d’usage autonom
es. Il faut donc
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thentique convivialité – celle que prônait, par exem
ple,

G
andhi – ne peut reposer que sur une « souveraineté inté-

rieure » que chaque m
em

bre de la société doit conquérir sur
les peurs qui le poussent spontaném

ent vers la consom
m

a-
tion et l’accum

ulation de signes m
onétaires, d’objets

consom
m

ables et d’appareillages productifs.
L’individuel et le collectif ne s’opposent pas

ici: c’est peut-être le vrai sens du m
ot « libéral » tel qu’il trans-

paraît à travers l’approche d’Illich. En effet, une société réel-
lem

ent libératrice serait une société qui organiserait son
activité économ

ique d’une façon telle que chaque citoyen
puisse (sans « parasitage » m

archand venu des sphères
d’hétéronom

ie issues du capitalism
e) se doter des res-

sources intérieures et collectives d’autonom
isation.

Si on ne la voit pas lucidem
ent à l’œ

uvre, la
psychologie du m

anque, nous l’avons vu, nous poussera
toujours à rechercher sans fin des béquilles m

atérielles ou
financières. Elles sont destinées à rem

plir un vide sans cesse
ré-ouvert par notre expérience m

êm
e de la « richesse » dans

le capitalism
e – une richesse qui est toujours vécue com

m
e

une digue contre un m
anque m

enaçant, m
êm

e et surtout si
ce m

anque ne nous m
enace plus réellem

ent. C
ollec -

tivem
ent, la circulation accélérée de valeurs d’échange qui

dicte la croissance économ
ique,et qui est renforcée par

elle, nous fait dépendre les uns des autres au sein d’une
logique de plus en plus hétéronom

e
: personne n’apprend

rien des autres, si ce n’est com
m

ent participer « m
ieux » à la

logique elle-m
êm

e. La convivialité, en revanche, représente
un ensem

ble de « capabilités collectives »
85fournies par la

société en vue de l’autonom
isation des citoyens. Elle a pour

essence un être-ensem
ble où des personnes s’enseignent

m
utuellem

ent à être plus autonom
es. Et ce soutien réci-

proque perm
et à chacun de dépendre des autres de façon

plus juste parce qu’il dépend m
oins des valeurs d’échange
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C
ertes, Illich reste assez vague sur la « force

intérieure », sur l’« affaiblissem
ent » existentiel lié à l’hétéro-

nom
ie m

archande, et sur la « créativité » fondam
entale de la

vie que la seule notion de croissance ne saurait saisir. Il n’en
reste pas m

oins que les concepts de contreproductivité,
d’autonom

ie et de convivialité sont extrêm
em

ent précieux
pour une réflexion « alter-économ

ique » sur une autre
richesse au-delà de la croissance et du m

anque. Vu les allu-
sions d’Illich à la sim

plicité volontaire et à la spiritualité, nos
notions m

êm
es de m

anque, de rareté et d’opulence ne sont-
elles pas à m

ettre en question – alors que nous avons 
vraim

ent l’im
pression qu’elles sont évidentes et incontourna-

bles
? Si toute l’idéologie de la croissance est fondée sur la

croyance en une lutte structurelle contre la rareté, et si cette
notion de rareté elle-m

êm
e s’avère fallacieuse ou, en tout

cas, socialem
ent construite, peut-être qu’un hom

m
e écono-

m
ique débarrassé des contraintes de l’existence capitaliste,

orienté vers un autre sens à donner à sa vie, n’est-il pas
im

pensable
?

A
nthropologie de l’autonom

ie,
psychologie de l’abondance
L’autonom

ie au sensd’Illich peut être défi-
nie com

m
e la capacité d’un être hum

ain à obtenir les valeurs
d’usage qui lui im

portent à travers une hétéronom
ie m

ini-
m

ale – c’est-à-dire com
patible avec le m

aintien, voire la crois-
sance, d’un réseau relationnel convivial. Il existe un lien étroit
entre autonom

ie et convivialité. La pensée d’Illich est intégra-
lem

ent « convivialiste »
84.

La convivialité, en effet, n’est pas un subs-
titut infantilisant du sein m

aternel. Elle n’est pas non plus
une béquille collectiviste destinée à pallier une force inté-
rieure défaillante. Au contraire, le regard acéré qu’Illich pose
sur le m

onde contem
porain lui fait voir clairem

ent que l’au-
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d’adresses qu’il peut m
obiliserpour participerà la dyna-

m
ique concurrentielle d’accum

ulation et de consom
m

ation.
C

’est le travestissem
ent « connexionniste » de la notion de

convivialité
86: on verse, au sein des principes de vie régnants,

dans un capitalism
e relationnel. La convivialité est alors réin-

terprétée com
m

e un sim
ple filet de sécurité contre les aléas

systém
iques du capitalism

e. Elle devient un outil pour bon
nom

bre d’analystes qui prétendent com
biner progressism

e
et néolibéralism

e
87.
Il n’y a pas pour autantchez Illich d’apolo-

gie de la « vie de village » avec ses aspects aliénants, et nul
com

m
unautarism

e de principe. Vécue dans la justesse, la
convivialité est m

êm
e l’inverse du conform

ism
e holistique. En

ce sens, la critique illichienne de la société industrielle reste
bel et bien une critique m

oderne, attentive aux droits des indi-
vidus, com

m
e le sont aujourd’hui certains alterm

ondialistes
qui réévaluent la place des individualités dans les m

ouve-
m

ents sociaux, contre le poids du logiciel « collectiviste »
ayant dom

iné les m
ouvem

ents ouvriers après 1914-1918
88.

La convivialité et la quête d’autonom
ie doi-

vent nous aider à construire une force intérieure qui nous fera
nous déconnecter des prétendues nécessités d’un systèm

e
dans lequel la croissance m

atérielle est inscrite com
m

e un
axiom

e. C
’est en ce sens que je disais, à la fin du chapitre pré-

cédent, que la réform
e des structures et des institutions ne

peut se faire qu’en parallèle à une m
utation du sens m

êm
e

de la liberté – une m
utation intérieure du citoyen.

Une fois qu’on confronte l’autonom
ie illi-

chienne à l’autonom
ie telle que la conçoit le libéralism

e
économ

ique classique, on se rend com
pte très nettem

ent
qu’il y a force intérieure et force intérieure. La pensée éco-
nom

ique libérale conçoit la force intérieure de l’acteur éco-
nom

ique
com

m
e sa capacité d’adaptation aux dures

nécessités et aux « lois » de la création capitaliste de la
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que la logique de croissance capitaliste lui propose com
m

e
béquilles.La convivialité devientla source d’une abondance
qui em

brasse à la fois la solidarité et l’autonom
ie, à la fois la

juste indépendance (contre l’interdépendance factice à tra-
vers l’hétéronom

ie du m
arché capitaliste) et la juste dépen-

dance 
(contre 

l’indépendance 
égoïste 

de 
ceux 

qui
possèdent capitaux et m

archandises).
C

om
m

e l’ont parfaitem
ent vu les disciples

d’Illich – et aussi ses successeurs com
m

e André G
orz ou

Ernst Schum
acher – cette anthropologie de l’autonom

ie,
appuyée sur une psychologie de l’abondance, n’est pas
opposée par principe à toute notion de croissance, au sens
plus existentiel et qualitatif d’un approfondissem

ent ou d’un
élargissem

ent. Le tissu relationnel d’une personne, son
réseau de convivialité, est destiné à s’étendre autant que
nécessaire à son autonom

isation. Le point d’arrêt de la m
ul-

tiplication des relations sera sim
ilaire à celui qui, dans la

logique de G
andhi, fait cesser la m

ultiplication des biens et
des objets

: l’accum
ulation de relations peut devenir un fac-

teur d’hétéronom
ie dans la vie de la personne, notam

m
ent

par le fait qu’elle devient un instrum
ent « au service » de ses

relations ou que les autres se substituent à sa propre force
intérieure. Si cela devient le cas, l’abondance conviviale se
retournera en rareté – rareté de « soi », pénurie d’espace inté-
rieur de croissance, m

anque d’autonom
ie…

Il existe donc aussi une version relation-
nelle de la « trahison de l’abondance », liée à une contrepro-
ductivité spécifique. C

’est précisém
ent le seuil à partir duquel

le pouvoir d’autonom
isation offert par le réseau relationnel

se retourne en force d’hétéronom
isation. À l’ère des com

m
u-

nications de m
asse, des portables et autres iPhones, nous

avons d’ores et déjà atteint ce seuil. Les relations d’une per-
sonne

sont de plus en plus interprétées com
m

e constituant
son capital de connexions exploitables, c’est-à-dire un carnet
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Voilà évidem
m

ent le cœ
ur « existentiel »

de la m
ain invisible de Sm

ith
: pour s’éloigner de façon dura-

ble de la m
isère, l’hum

anité aurait besoin de vivre continuel-
lem

ent dans une rareté im
aginaire, donc proprem

ent
inépuisable. C

et aspect im
aginaire trouve l’une de ses

racines dans l’envie et l’im
itation frustrée.

À côté de l’aspect m
im

étique, donc fonciè-
rem

ent inégalitaire,de la richesse capitaliste, il y a un second
aspect: notre conception croissantiste de la prospérité est
profondém

ent liée à une com
pulsion de la nouveauté, repor-

tée sur le plan m
atériel. La nouveauté n’est alors pas inté-

rieure, m
ais extérieure – raison pour laquelle, d’ailleurs, elle

peut aussi se reporter sur la quête relationnelle/ sexuelle
effrénée dans le style « D

on Juan ». La nouveauté intérieure,
qu’Illich lie à la « force intérieure » authentique d’un G

andhi,
ne peut – voire m

êm
e, doit – naître

que sur fond de lim
itation

extérieure
: dégagem

ent, désencom
brem

ent, réduction, etc.
L’anthropologie de l’hétéronom

ie croissantiste s’oppose
ainsi de m

anière frontale
à une anthropologie de l’autonom

ie
au sens d’Illich.

Il y a donc, sous la logique de croissance,
un double « verrouillage » de la valeur d’usage des biens

:
d’une part, l’acheteur confond l’usage autonom

e qu’il peut
faire d’un bien avec le statut social qu’il peut en dériver;
d’autre part, il est convaincu qu’un bien lui sera d’autant plus
utile pour s’autonom

iser qu’il sera nouveau. C
es deux

aspects, bien entendu, se renforcent m
utuellem

ent et ser-
vent les intérêts du capital.L’être hum

ain m
oderne est habité

par une com
pulsion de répétition, liée à l’angoisse de la

m
ort, qui pousse l’hom

m
e m

im
étique, en quête de différen-

tiation constante à l’égard des autres, à déléguer à des « fai-
seurs de nouveauté » (m

archands, banquiers, etc.) le soin de
lui fournir une im

m
ortalité im

aginaire sous la form
e de biens

de consom
m

ation et de signes m
onétaires

92. C
ette double
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richesse. Illich, quant à lui, voit celles-ci com
m

e des
béquilles. Il conçoit plutôt la force intérieure de la personne
com

m
e sa capacité de dés-adaptation à l’égard de la créa-

tion capitaliste de richesse – et à l’égard de la notion m
êm

e
de richesse que la culture et la politique croissantistes véhi-
culent. Illich fait donc très clairem

ent appel à notre plasticité
anthropologique. Il s’agit bien, pour lui, de nous pousser à
changer notre m

anière d’être hum
ains, en ayant com

pris
com

m
ent l’ensem

ble de nos « habitudes anthropolo-
giques » nous piègent dans une logique de rareté sociale-
m

ent construite.La rareté
com

m
e construction sociale

Les travaux de Paul D
um

ouchel et Jean-
Pierre D

upuy sur René G
irard

89, ainsi que les analyses
récentes de Tim

 Jackson sur la « prospérité sans crois-
sance »

90, ont m
is en évidence des traits essentiels de l’anthro-

pologie croissantiste. Il faut les décoder afin de déclencher la
m

utation vers une psychologie illichienne de l’abondance
conviviale ancrée dans une anthropologie de l’autonom

ie.
C

om
m

e le m
ontre D

um
ouchel dans un

long article sur « L’am
bivalence de la rareté », au-delà d’un

seuil de m
anque radical (celui en dessous duquel l’être

hum
ain perd toute son autonom

ie, c’est-à-dire sa capacité à
choisir en connaissance de cause l’hétéronom

ie à laquelle
il entend se soum

ettre),la rareté économ
ique est une

construction sociale. Le « désir m
im

étique », dont nous avons
déjà parlé plus haut avec Richard Layard

91,engendre une
rivalité cum

ulative sans cesse relancée, m
êm

e quand l’opu-
lence collective est atteinte. C

’est l’angoisse de ne pas avoir
« assez », c’est-à-dire de ne pas avoir tout ce que l’autre pos-
sède,qui engendre les inégalités

que les défenseurs de la
richesse capitaliste appellent des « incitations »…
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entre trois élém
ents

:tout d’abord nos besoins viscéraux,
source d’inquiétude constante dès que la vraie rareté se
présente

; ensuite, nos envies com
pulsives et angoissées,

source d’inquiétude constante m
êm

e quand plus aucune
rareté objective n’existe

;enfin, notre D
ésir, qui est un

espace à la fois psychologique et m
étaphysique, au-delà à

la fois des besoins viscéraux et des envies.C
e D

ésir 93
est

une sorte de m
ystère, m

ais il se m
ontre à travers les intui-

tions d’infini qui nous habitent.
N

ous avons vu avec Adam
 Sm

ith, brillam
-

m
ent interprété par C

hristian M
arouby, que le capitalism

e
nous fait prendre nos envies passagères pour des besoins
urgents et im

pératifs. D
éfaire cette confusion, orienter notre

énergie de vie vers un D
ésir qui ne se confonde plus avec

l’envie déguisée en besoin
: voilà la tâche clé de l’intégration

existentielle. Il s’agit essentiellem
ent d’une m

odification du
ressort du désir hum

ain.
Si l’hom

o sapiensest plus dangereux pour
l’environnem

ent, pour ses sem
blables et pour lui-m

êm
e que

ne l’est le gorille ou m
êm

e la sauterelle africaine, c’est parce
que son cerveau plus développé lui perm

et d’appuyer ses
com

pulsions anxieuses sur une technologie qui fait déjà
signe vers l’infini du D

ésir m
ais qui, hélas, est encore totale-

m
ent inféodée aux « faux infinis » du besoin angoissé. Au

fond, l’être hum
ain de l’ère industrielle est un grand prim

ate
qui interprète encore ses envies sym

boliques com
m

e des
besoins angoissés, alors qu’elles pointent déjà vers « autre
chose ».

Q
u’est-ce que cet « autre chose »

? Il s’agit
d’une transm

utation radicale de l’énergie angoissée du
besoin en une double énergie libérée et active. Il y a d’une
part l’énergie d’altruism

e qui perm
et à la personne de se

porter vers la justice et le com
bat contre l’inégalité, afin que

plus personne ne soit dans le besoin criant. N
ous avons vu
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transm
utation 

des 
valeurs 

d’usage 
(potentiellem

ent 
porteuses d’autonom

ie) en valeurs d’échange (porteuses
d’hétéronom

ie) est un cas patent du processus d’hétérono-
m

isation dénoncé par Illich.

D
e « nouvelles Lum

ières » :
S

ortir du non-sens
C

onstruire une alternative convivialiste à la
logique croissantiste, c’est devoir traverser ces zones psy-
chiques où le désir hum

ain se fourvoie dans des m
odalités

problém
atiques. Bien sûr, à prem

ière vue, cela peut sem
-

bler absurde
: si le désir hum

ain est « par nature
»ce qu’il est,

donc si m
im

étism
e et com

pulsion de nouveauté sont ins-
crits en nous, com

m
ent prétendre changer la situation

?
M

ais n’oublions pas notre plasticité anthro-
pologique, cette capacité innée à dépasser ce qui sem

ble
inné. Si Illich se réfère explicitem

ent à G
andhi, c’est bien parce

qu’il pressent que sila convivialité doit advenir, il nous fautun
progrès spirituel par lequel nous cessons de nous « trom

per
d’infini ». G

andhi avait perçu clairem
ent que l’abandon des

béquilles de la consom
m

ation et de la propriété – donc l’aban-
don des principes de vie régnants dans le capitalism

e – sup-
pose de la part de chaque personne un changem

ent intérieur.
D

ans un prem
ier tem

ps, cela sem
blera être un

sacrifice m
ais,

dans un second tem
ps, ce sera vécu (G

andhi en est la preuve,
tout com

m
e d’innom

brables anonym
es) com

m
e une libéra-

tion existentielle. Le convivialism
e suppose de nouvelles m

oti-
vations, de nouvelles incitations. Il suppose donc ce que dès
le début de ce livre j’ai appelé l’intégration existentielle

: un
équilibre subtil où « suffisam

m
ent » ne rim

e plus autom
ati-

quem
ent avec « pas assez », et où par conséquent l’angoisse

du « trop peu » n’engendre plus une course vers le « trop ».
Les « incitations » de la richesse capita-

liste entretiennent une confusion plus ou m
oins consciente
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velles structures de gouvernem
ent, conscientisation du

besoin d’autolim
itation, revenu de transition économ

ique,
entrepreneuriat socialisé, dém

ocratisation des entreprises
et de la création m

onétaire. Pourtant, m
êm

e des citoyens
encore im

parfaitem
ent détachés de l’em

prise capitaliste,
m

ais déjà conscients de l’im
portance d’un tel détachem

ent,
pourront m

iliter pour ces nouvelles structures et ces nou-
velles institutions parce qu’ils com

prendront que sans ces
changem

ents, leur chem
inem

ent de transform
ation person-

nelle sera difficile, voire im
praticable.

En com
binant les deux derniers chapitres

de ce livre, on peut donc com
m

encer à découvrir le m
oyen

de com
biner au niveau personnel et au niveau collectif des

« principes de suffisance »
95qui perm

ettront de rem
placer

l’anthropologie de l’hétéronom
ie croissantiste par une

anthropologie de l’autonom
ie conviviale, et en m

êm
e tem

ps
de dessiner un nouveau projet – culturel et politique – de
société avec des institutions qui puissent soutenir les
citoyens dans leur quête d’autonom

ie et dans leur lutte
contre les différentes contreproductivités.

D
ès lors, c’est bien en m

enant de front,
sim

ultaném
ent,les aspects de changem

ent anthropolo-
gique individuel avec les enjeux collectifs de la transform

a-
tion institutionnelle m

is en avant au chapitre précédent,
qu’on pourra entrevoir l’autre économ

ie, l’autre richesse –
celle qui est associée à notre condition hum

aine et dans les
valeurs de notre m

odernité, m
ais que le capitalism

e social-
dém

ocratique nous a fait perdre de vue. Le citoyen existen-
tiel de dem

ain, que j’ai tenté de retrouver en chacun de nous
tout au long de ces analyses, aura alors ressenti au fond de
lui-m

êm
e la nécessité de ce double m

ouvem
ent.
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que cette exigence était centrale dans nos aspirations
m

odernes à la liberté.Il y a d’autre part l’énergie de lâcher-
prise qui, faisant elle aussi partie de nos visées fondam

en-
tales,rend la personne capable de discerner entre ses envies
foisonnantes et ses besoins réfléchis. C

ette seconde énergie
perm

et aussi de faire la distinction entre les besoins réfléchis
des autres (et notam

m
ent de ses enfants) et leurs envies

com
pulsives.

C
ette double réorientation de l’énergie de

vie en altruism
e et en lâcher-prise relève de la « force inté-

rieure » dont parle Illich en lien avec la frugalité choisie de
G

andhi. O
pérer ce changem

ent requiert un double déta-
chem

ent: à l’égard de l’avoir d’une part, du m
oins selon les

m
odalités crispées et égoïstes que la possession revêt dans

les principes de vie capitalistes qui règnent actuellem
ent; à

l’égard du pouvoir d’autre part, tel que le capitalism
e social-

dém
ocratique nous pousse à l’exercer. Le citoyen existentiel,

le citoyen entrepreneur ne pourra pas éviter un chem
in de

transform
ation personnelle à travers des « exercices » lui

perm
ettant de sortir de l’em

prise de l’avoir et du pouvoir
capitalistes

94. C
e n’est pas une affaire de « développem

ent
personnel » com

m
e l’entendent aujourd’hui les gourous du

m
anagem

ent. C
’est un enjeu clé de notre m

odernité elle-
m

êm
e

: nous ne ferons advenir de « nouvelles Lum
ières »

que si nous faisons rem
onter en nous une raison, une capa-

cité de réflexion consciente du non-sens existentiel dans
lequel nous cantonne la raison capitaliste.

Sans une vision de l’avoir et du pouvoir très
différente de ce que le capitalism

e et la social-dém
ocratie

néolibéralisée actuelle nous proposent (et nous im
posent), il

sera im
possible de faire advenir – sinon par la prise du pou-

voir par une « élite éclairée », en contradiction avec les valeurs
dém

ocratiques – les changem
ents structurels énum

érés au
chapitre précédent: norm

es globales contraignantes, nou-
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