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Qualité des sites Internet médicaux

Internet est un outil de communica-
tion et d’information qui pose, pour le
domaine médical, le problème de la
diversité de ce qu’on y trouve, en ter-
mes de qualité de contenu. Des orga-
nisations telles que la Commission de
la Communauté européenne et celle
de l’American medical association se
sont penchées sur la question et ont
proposé des recommandations. Mais,
actuellement, les sites de santé ont une
qualité mauvaise à moyenne. Il existe
évidemment quelques bons sites, mais
l’internaute manque de connaissan-
ces médicales et aucun critère simple
et fiable n’est actuellement suscepti-
ble de l’aider à trouver ces perles rares.
Les professionnels de santé ont sûre-
ment un rôle à jouer dans ce sens, pour
guider leurs patients à travers l’auto-
route de l’information.

ÉMERGENCE ET DÉVELOPPE-
MENT D’INTERNET

L’origine d’Internet remonte aux
années 60. Il faut attendre le dé-
but des années 90 pour qu’In-

ternet passe de simple expérience de
communication à celui d’important média
à travers le monde. En un peu plus de
dix ans, le nombre de sites web est ainsi
passé de quelques milliers à plusieurs
dizaines de millions et le nombre d’inter-
nautes qui a quasiment doublé entre 2000
et 2005, est actuellement estimé à 15%
de la population mondiale, soit plus d’un
milliard de personnes.1

INTERNET COMME OUTIL
DE COMMUNICATION ET
D’INFORMATION

Le nombre de sites diffusant de l’in-
formation médicale augmente au cours
du temps, et bien qu’il n’existe pas de
recensement exhaustif, on peut estimer
ce nombre à plusieurs dizaines de mil-
liers. En 2002, deux tiers des internautes
français, japonais, allemands et améri-
cains avaient déjà recherché une infor-
mation médicale sur Internet.2 Depuis les
Etats-Unis, plus de six millions de requê-
tes sont effectuées quotidiennement pour
trouver une information médicale sur In-
ternet,2 ce qui dépasse la somme quoti-
dienne des consultations à l’hôpital (2,75
millions) et en cabinet médical (2,27 mil-
lions). L’anonymat relatif permet en outre
une recherche de renseignements sur des
domaines embarrassants3 et encourage
notamment les adolescents et jeunes
adultes à y rechercher des réponses à
des questions portant sur la sexualité, les
maladies mentales et les addictions.4

L’information médicale disponible sur
la Toile pourrait donner au public la possi-
bilité d’une participation active et éclairée
à la prise de décision dans le dépistage,
la réalisation d’examens complémentai-
res, mais aussi le choix d’un traitement.5

Ainsi 40% des personnes consultant In-
ternet déclarent que l’information trouvée
a affecté la façon dont elles se sont soi-
gnées.6,7 Des programmes psychoédu-
catifs diffusés via Internet ont pu améliorer
l’adhésion aux traitements et réduire le

nombre de consultations en urgence.8

La diffusion d’information par Internet
semble donc d’une part répondre à une
demande d’empowerment des patients
et du grand public et d’autre part pouvoir
influencer les comportements6,7 avec un
bénéfice possible pour la santé.

Internet est cependant un monde par-
ticulièrement vaste où chacun peut diffu-
ser des informations, ce qui pose la
question de la qualité de celles-ci. Les
consommateurs manquent de connais-
sances spécifiques à propos des données
qu’ils recherchent, ce qui les empêche
d’en contrôler l’exactitude.

CRITÈRES D’ÉVALUATION,
OUTILS D’ÉVALUATION

Diverses recommandations ont été
établies afin d’améliorer la qualité de l’in-
formation disponible sur Internet dont
celles de la Commission de la Commu-
nauté européenne,9 de l’Americanmedical
association10 et de la fondation Health
on the net.11 A titre d’exemple, les prin-
cipes du code de conduite de cette der-
nière (HON Code of conduct) portent sur
les points suivants: le dévoilement de l’au-
teur, de ses compétences, de ses sources
d’information, l’actualisation des données,
la transparence de la politique publicitai-
re et éditoriale et la confidentialité du
traitement des données de l’utilisateur.11

Parallèlement, de nombreux outils per-
mettent d’évaluer de manière semi-quan-
titative la qualité de l’information médi-
cale sur Internet en termes de lisibilité,
de transparence, d’adhésion à des critè-
res éthiques, d’interactivité, d’esthétisme
et de qualité de contenu. Repris notam-
ment par Kisely,12 Silberg a énoncé des
critères dits «éthiques», comme le dévoi-
lement de l’auteur et de ses sources, des
sponsors, et des dates de mise en ligne
et de mise à jour du contenu d’un site.
Abbott12 a élaboré une échelle compre-
nant, entre autres, des critères liés à l’es-
thétique du site évalué, en recherchant la
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présence de titres et sous-titres, d’hyper-
liens, de diagrammes, et l’absence de
publicité. Le NetScoring a, quant à lui,
inclus des critères d’interactivité (possi-
bilité de contacter unwebmaster, présen-
ce d’un forum de discussion interne…).
Shepperd13 a développé l’outil DISCERN,
questionnaire qui devrait permettre à un
néophyte d’évaluer la qualité de contenu
d’un site en cotant une série de seize
questions (les buts sont-ils clairs ? Les
champs d’incertitude sont-ils évoqués?
Les risques de chaque traitement sont-ils
décrits?...). Les études évaluant la quali-
té de contenu des sites médicaux ont le
plus souvent coté celle-ci en donnant un
score en fonction de l’adhésion du conte-
nu du site à des recommandations mé-
dicales officielles.

QUALITÉ DU CONTENU
À DISPOSITION

La qualité des sites médicaux a été
évaluée dans de nombreux domaines,
comme la pédiatrie,8 les maladies can-
céreuses,6,14 la chirurgie,5,15 la psychia-
trie.12,16,17 La qualité de contenu des sites
médicaux a été considérée commemau-
vaise à moyenne (manque d’exhaustivité
et/ou d’exactitude) dans divers domaines
de la santé tels que la chirurgie plasti-
que,5 la dépression,16,17 la schizophré-
nie,12 l’hyperactivité chez l’enfant,12 le
cancer de la prostate,14 l’incontinence uri-
naire,15 l’asthme,7 l’ostéoporose,18 ou la
toux chez l’enfant.8 Des renseignements
erronés ont aussi été objectivés.8 Ce
problème de la qualité de contenu a été
observé dans les différentes langues
investiguées et notamment sur les sites
francophones.15

Il n’en demeure pas moins qu’il existe
des sites apportant une information de
bonne ou de très bonne qualité.

Ces sites n’apparaissent cependant
pas forcément en tête des résultats d’un
moteur de recherche et peuvent donc
ainsi être ignorés des utilisateurs,17 vu que
communément, il est assez rare d’explo-
rer le résultat d’une requête au-delà du
dix-septième lien.19 La popularité d’un
site n’est pas en lien avec la qualité de
contenu6 mais probablement plus avec

la méthodologie de classement utilisée
par le moteur de recherche, le type d’in-
formations fournies20 et l’existence de
liens vers d’autres sites.14

Actuellement, il n’existe pas demoyen
d’établir un indicateur fiable de la qualité
de contenu. Bien qu’on puisse s’atten-
dre à une supériorité des sites adhérant
à une charte de qualité (comme le HON
code of conduct), possédant un score
de Silberg élevé ou émanant d’autorités
scientifiques ou universitaires, les infor-
mations dont nous disposons restent, à
ce jour, soit insuffisantes, soit contradic-
toires.12,14,16 Les quelques études ayant
intégré le DISCERN comme outil d’éva-
luation tendent à montrer que le score
total de celui-ci est corrélé à celui de la
qualité de contenu évaluée par des ex-
perts.17 Enfin, la qualité de contenu n’a
pas été corrélée aux autres critères tels
que l’interactivité ou l’esthétisme, deux
domaines probablement essentiels pour
attirer le public sur un site plutôt qu’un
autre.

CONCLUSION

Le développement de sites Internet
médicaux répond à une demande crois-
sante de la population et pourrait être un

vecteur de soins dans différents domai-
nes de la santé.

Divers outils permettent d’évaluer la
qualité de l’information accessible sur la
Toile. Celle-ci est très hétérogène et glo-
balement mauvaise à moyenne. Actuel-
lement, il n’existe pas d’indicateur de la
qualité de contenu qui soit suffisamment
simple, fiable et validé. De plus, les sites
de qualité n’apparaissent pas forcément
dans les premiers liens, au cours d’une
recherche, et risquent fort d’être ignorés.

Nous invitons donc les médecins à
vérifier auprès de leurs patients si ces
derniers recherchent des informationsmé-
dicales sur Internet, à les informer de la
variabilité de la qualité de contenu, à leur
permettre de débattre des questions que
soulèveraient les fruits de leurs recher-
ches sur la Toile et, éventuellement, à
conseiller certains sites ou portails médi-
caux sérieux, commeon conseillerait toute
autre source d’information pertinente.

Internet est une formidable ressource
d’information et de communication dont
l’ouverture et la variabilité constituent en soi
une richesse et qui reste, malgré ses
lacunes, ses faiblesses et ses pièges une
opportunitépour ledomainede lasanté.

Stratégie de recherche et critères de sélection

Les données utilisées pour cette revue ont été identifiées par une recherche
Medline des articles publiés en anglais ou en français portant sur Internet. La
recherche a porté sur les mots-clés suivants : «Internet», «quality» et «health
information».
Un sous-ensemble de critères a été simultanément utilisé avec ces termes, il
comprenait les mots-clés suivants: «world wide web», «health related», «web site»,
«criteria» et «evaluation». Les articles en lien avec la qualité des sites Internet
médicaux, ou discutant de critères d’évaluation de cette qualité, ont été étudiés.

Implications pratiques

Etablir activement le dialogue avec les patients à propos d’Internet

Préciser aux patients que la qualité des sites médicaux est variable

Informer les patients qu’il n’existe pas de critère simple, fiable et validé qui permette une
évaluation de la qualité de cette information sans connaissance médicale

Orienter les personnes s’intéressant à la Toile vers des sites ou des portails médicaux
fiables
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