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1. Einleitung

Die traditionelle Armutsforschung operiert auf Basis querschnittlicher Unterschiede: Sie
identifiziert Trager verschiedener sozialer, demographischer oder 6konomischer Merkmale und
vergleicht deren Armutsquoten, um so Risikofaktoren und -Gruppen bestimmen zu kdnnen.
Zudem bildet sie Uber die Identifikation von Armutstrends (auf Basis wiederholter
Querschnittsanalysen) Verschiebungen innerhalb der Armutspopulation ab. Auf diese Weise hat
die querschnittliche Armutsforschung erklarungskraftige Modelle zur Bestimmung von
Armutsursachen entwickelt sowie wichtige empirische Grundlagen fiir sozialpolitische
Interventionen geschaffen. Gleichwohl (bersieht die querschnittliche Perspektive bestimmte
Aspekte von Armut.

Schlief3lich ist Armut ein Phdnomen, welches typischerweise—wie andere soziale Problemlagen
auch—uberwiegend als Phase in den Lebensverlauf eingebettet ist. Um Armut also umfassend
zu erklaren, muss neben der querschnittlichen auch die langsschnittliche Perspektive bemiiht
und dabei insbesondere die Ubergangsperspektive auf sog. ,kritische Lebensereignisse”
eingenommen werden. Als relevante kritische Ereignisse mit starker 6konomischer Pragekraft
sind insbesondere demographische Einschnitte (Trennung/Scheidung, Haushaltsformierung,
Geburt eines Kindes) sowie Arbeitslosigkeit und Krankheit identifiziert (GieBelmann/Goebel
2013; Kohler et al. 2012).

Der Wohlfahrtsstaat verfolgt nun das Ziel, die 6konomischen Folgen solcher armutsbehafteten
Lebensereignisse abzudampfen. Die Verantwortung hierfiir Gbernehmen seine spezialisierten



Institutionen (wie zum Beispiel die Familienpolitik, die Arbeitsmarktpolitik und das
Rentensystem), welche jeweils auf bestimmte Lebensphasen ausgerichtet sind (vgl. Kohli 1985;
Mayer 1991). Der phasenspezifische Zuschnitt moderner Wohlfahrtsregime befeuert aber
zugleich  lebensverlaufsspezifische  Armutsdynamiken—schlieBlich  verdandern sich die
institutionellen Bedingungen der individuellen 6konomischen Lebensfiihrung substanziell an
den Schnittstellen innerhalb des Lebensverlaufs. So wird mit dem Ubertritt in neue
Lebensphasen die Position in der staatlichen Umverteilungsmatrix neu vergeben und folglich
auch das Armutsrisiko einer Person neu austariert. Dementsprechend lasst sich die Pragekraft
kritischer Lebensereignisse auf das individuelle Armutsrisiko nur unter Berlcksichtigung der
Doppelrolle des Wohlfahrtsstaates verstehen, welcher die 6konomischen Folgen kritischer
Lebensereignisse einerseits abfedert, gleichzeitig aber auch Armutsrisiken an den Schnittstellen
des Lebensverlaufs produziert.

Solche Erwdgungen verdeutlichen, dass die akkurate Analyse und Beschreibung der
Auswirkungen politischen Handelns auf individuelle Armutsrisiken die Einnahme einer
langsschnittlichen, lebensverlaufsbezogenen Analyseperspektive bedingt. Neben
Lebensverlaufsanalysen erlaubt die langsschnittliche Perspektive zudem die Differenzierung
unterschiedlicher Stabilitatsmuster von Armut: Je weniger Mobilitdit kontextuelle
Rahmenbedingungen den Individuen zubilligt, desto starker wird Armut durch stabile Faktoren
hervorgerufen, und desto wahrscheinlich ist die Ausbildung chronischer bzw. stetiger Formen
von Armut. Die Armutspopulation wird dann von einem Kern dominiert, in dem sich bestimmte
Personengruppen dauerhaft befinden. Werden dagegen Prozesse sozialer und ékonomischer
Mobilitat durch den institutionellen und Okonomischen Kontext gestltzt, so gewinnen
zeitveranderliche Erklarungsfaktoren an Bedeutung. Gleichzeitig manifestiert sich Armut auf
individueller Ebene dann Uberwiegend als ein episodenhaftes bzw. ,verzeitlichtes” Phanomen,
welches weit Uber den Kern der verstetigten Armutspopulation hinausweist (Leisering/Buhr
2012). Dementsprechend hat die Identifikation der langsschnittlichen Flexibilitdit von
Armutslagen substanzielle sozialpolitische Implikationen. Durch die ErschlieBung individueller
Mobilitatsmuster lassen sich zudem Armutstrends sinnvoll dekonstruieren: So kann ein Anstieg
der Armutsquote entweder auf lingere Verweildauern oder erhdhte Ubergangsraten
zurlickgefihrt werden.

Schlief3lich flhrt das Interesse an der langsschnittlichen Analyseperspektive auf Armut noch auf
methodologische Vorteile langsschnittlicher Datenstrukturen zurtick. Insbesondere der Wunsch,
kausale Interpretation bestimmter Zusammenhangsmuster zu validieren kann dabei Anlass fir
den langsschnittlichen Zugang sein: Effekte eines zeitveranderlichen Merkmals (z.B. des
Familienstandes) auf das Armutsrisiko lassen sich wesentlich valider auf der Grundlage eines



ereignisbezogenen Vorher/Nachher-Vergleichs auf der individuellen Ebene bestimmen, als
durch querschnittliche Gruppenvergleiche. Schliefflich bildet die pra-Ereignis Messung auf
individueller Ebene eindeutig bessere kontrafaktische Annahme ab als die Referenzmessung
einer anderen Person (welche querschnittlichen Analysemethoden zur Identifizierung von
Armutsdeterminanten zwingend zugrunde liegt).

Somit gibt es im Kern also drei Motive, aus denen sich die Relevanz der
lebensverlaufsbezogenen, langsschnittlichen Armutsforschung speist: Erstens, das Interesse an
der Pragekraft kritischer Lebensereignisse auf das Armutsrisiko; zweitens, die Differenzierung
von Armut nach Grad ihrer Persistenz und drittens, eng mit dem ersten Punkt verknipft, die
verbesserte statistische Absicherung kausaler Interpretationen von Armutsdeterminanten. Das
zweite Motiv, also die Unterscheidung zwischen stabilen und flexiblen Formen von Armut,
wurzelt eher in einer US-Amerikanischen Forschungstradition. Die theoretische und empirische
Kontextualisierung von Armutsepisoden durch kritische Lebensereignisse ist dagegen stark
durch europaische Forschungsperspektiven auf den Lebensverlauf gepragt (Leisering/Buhr
2012).

Alle drei Perspektiven bzw. Interessenslagen werden befeuert durch eine (internationale wie
nationale) Dateninfrastruktur, die zunehmend sozio-6konomische Haushaltsdatensatze in
langsschnittlichen Formaten zur Verfligung stellt. Die lebensverlaufsbezogene, langsschnittliche
Analyseperspektive auf Armut gewinnt somit stetig an Bedeutung. Dieses Kapitel bietet nun
einen Uberblick tiber die zentralen Methoden und Befunde dieser relativ jungen Ausrichtung
der Armutsforschung. Wir behandeln dabei die drei oben beschriebenen Forschungsstrange
separat in einzelnen Abschnitten (3 bis 5). Darin beschreiben wir jeweils die Grundlagen, die
Tradition sowie die Verankerung im Lebensverlaufsansatz dieser Forschungsstrange. Zudem
stellen wir die zentralen empirischen Befunde vor. Zuvor legen wir jedoch nachsten Kapitel die
Grundlagen der sozialwissenschaftlichen Lebensverlaufsforschung zu Armut und sozialer
Ungleichheit dar, welche, wie beschrieben, die drei langsschnittlichen Forschungsansatze in
unterschiedlicher Weise begriindet (oder zumindest stark gepragt) hat.

2. Lebensverlauf und Armut: Grundlagen und Geschichte

Aus der Perspektive des Lebenslaufansatzes stellt sich Armut als ein voribergehendes
Phianomen dar, welches in bestimmten Phasen des Lebenslaufes mit erhohtem Risiko auftritt.
Seinen Ausgangspunkt hat die Idee phasenspezifischer Ausbildung von Armut in den Arbeiten
von Rowntree (1902). Rowntree beschreibt den typischen Lebensverlauf Englischer Arbeiter auf



Grundlage eines Phasenmodells, welches fiinf Lebensabschnitte mit unterschiedlichen
O0konomischen Lebensbedingungen differenziert. Kindheit, Familienformierung und Riickzug aus
dem Arbeitsleben werden dabei als Phasen 6konomischer Deprivation identifiziert, wahrend die
beiden Abschnitte dazwischen durch (relativen) Wohlstand gepragt sind (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Lebensphasen und 6konomischer Lebensstandard, Quelle: Rowntree 1901: 137
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Angesichts seiner Verlaufsmodellierung erkennt Rowntree bereits Anfang des 20. Jahrhunderts
die Bedeutung der langsschnittliche Perspektive auf Ungleichheitsphdnomene. So betont er,
dass die querschnittliche Ausbildung von Armut nur ungeniigenden Aufschluss tber tatsachliche
Betroffenheitsmuster erlaubt (Rowntree 1901: 169-172). Rowntrees Studie kann dabei als
endemische Pionierarbeit gelten: Sein innovativer langsschnittlicher Forschungsansatz blieb
lange unbeachtet.

Erst Elder (1974) griff die Ideen des Lebensverlaufs und intraindividuell ausgebildeter
Ungleichheitsmuster wieder auf, indem er die Kopplung historischer Einschnitte (wie
wirtschaftliche Depressionen) und individueller 6konomischer Lebensbedingungen untersuchte.
Der von Elder gesetzte theoretische und konzeptionelle Rahmen wurde schliefSlich in den
1980er Jahren um institutionelle Kontextmerkmale und deren pragende Kraft auf
phasenspezifisch ausgebildete Deprivationslagen erweitert. So diskutieren
Lebensverlaufsforscher wie Kohli (1985) und Mayer (Mayer/Tuma 1990) Schwankungen der
individuellen Ungleichheitslage starker als Konsequenz einer wirkmachtigen Institutionalisierung
des Lebensverlaufs und seiner Phasenhaftigkeit, denn als Folge makro6konomischer und
gesellschaftlicher Umbriiche. In dieser Perspektive spielen Institutionen eine Schlisselrolle
sowohl in der Erzeugung der Phasenhaftigkeit des Lebenslaufs, als auch in der konkreten
Pragung der 6konomischen Lebensbedingungen in den jeweiligen Phasen.

Als zentrale, institutionell produzierte Uberginge in modernen Okonomien gelten nach Kohli
(1985) Eintritte in den Arbeitsmarkt und in das Rentensystem. Die institutionalisierte



Dreiphasigkeit des Lebensverlaufs wird allerdings durch weitere Einschnitte angereichert, deren
Pravalenz ebenfalls (mehr oder weniger stark) durch Institutionen beglinstigt wird
(Mayer/Schoefflin 2009; Briiderl 2004). Aus demographischer Perspektive zahlen hierzu der
Auszug aus dem Elternhaus, die Formierung einer Partnerschaft bzw. einer Familie, die
Trennung der Partnerschaft, der Auszug von Kindern sowie der Tod des Partners. Uberlagert
wird die demographische Biografie zudem durch sozio-Okonomische Lebensereignisse, wie
insbesondere Arbeitslosigkeit. Die individuellen 6konomischen Lebensbedingungen (und somit
auch das Armutsrisiko) in den Phasen hangen nun wiederum stark von den auf sie
ausgerichteten institutionellen Systemen ab. Neben dem Bildungs-, Arbeitsmarkt- und
Rentensystem sind dies zum Beispiel familienpolitische Rahmenbedingungen, das
Unterhaltsrecht und verschiedene staatliche Umverteilungssysteme. Armut kann
dementsprechend als ein institutionalisiertes, lebensphasenspezifisches Phanomen begriffen
werden (siehe auch Dewilde 2003).

Auf der Grundlage dieser Lebensverlaufsperspektive auf Armut lassen sich schlielRlich
dynamische biographische Armutsmuster theoretisch herleiten und empirisch erklaren. Hierbei
kann der Fokus entweder auf die Persistenz bzw. Wechselhaftigkeit von Armut als
eigenstandiges Phanomen, oder an die Risikodynamiken um biografische Ereignisse herum
gerichtet werden. Es ergeben sich folglich zwei fundamentale Fragestellungen: (1) Wie viel
Mobilitat gibt es in die und aus der Armut? (2) Welche Lebensphasen und kritische
Lebensereignisse sind besonders stark mit einem hohen Armutsrisiko belastet. Diese beiden
langsschnittlichen Strange der Armutsforschung werden in den nachsten beiden Kapiteln im
Detail beleuchtet.

3. Die Lebensverlaufsperspektive auf Armutstypen: Stabile vs. Transitive
Armut

Der Abgrenzung von stabiler und transitiver Armut liegt die zeitliche Dimension der
Armutserfahrungen oder die ,Verzeitlichung’ von Armut zugrunde (Berger 1994; Leisering/
Leibfried 1999). Diese Abgrenzung betont, dass Armutserfahrungen nicht zwangslaufig
dauerhaft sind. Vielmehr ist Armut in modernen Gesellschaften als ein episodenhaftes
Phdanomen zu verstehen (Buhr 1995). Neben der Pravalenz und der Struktur von Armut hat sich
mithin ein weiteres Kriterium zur Bewertung der Armutsproblematik etabliert, ndmlich die
Dauer individueller Armutslagen (Leisering/Buhr 2012). Gleichzeitig fihrt die Annahme der
Verzeitlichung von Armut zu einer Forschungslogik, die neben den Determinanten
unterschiedlicher Episodendauern auch deren variierende Auswirkungen fir Marginalisierungs-
und Exklusionsprozesse aufzuklaren sucht.



In der empirischen Forschung werden entsprechende analytische Designs vermehrt seit den
1980er Jahren aufgesetzt, befeuert durch die Verfligbarkeit langsschnittlicher Haushaltsdaten.
Bane und Ellwood (1986) setzten dabei den Fokus explizit auf Episoden statt Personen als
Analyseeinheiten. |hre Ergebnisse scheinen zundchst ambivalent; Personen, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt arm werden, kénnen zumeist schnell wieder aus der Armut aussteigen.
Die Armutsperioden von Personen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt arm sind, zeigen
dagegen eine hohe Persistenz und sind typischerweise lang. Diese empirischen Phianomene
beschreiben letztlich eine stabile Gruppe im Kern der Armutspopulation, deren Armut sich
verfestigt hat. In der Peripherie dieses Kerns gruppieren sich nun Personen in transitiver Armut,
deren Armutsprofile von starken Ein- und Austrittsdynamiken gepragt sind. Diese Ergebnisse
konnten in verschiedenen europdischen Ldandern nachgezeichnet werden. Auch hier erleben
viele Betroffene kurze und einmalige Armutsperioden, wahrend ein stabiler Kern dauerhafter
Armut ausgesetzt ist (bzw. typischerweise mehrfache Armutseintritte und -austritte erfahrt)
(Fouarge/Layte 2005).

Flr Deutschland wird, wie auch in den USA, auf Basis von Langsschnittdaten traditionell eine
recht hohe Fluktuation der Armutsbevélkerung beobachtet. Folglich ist die Armutsbevolkerung
mobil und es herrscht Kurzzeitarmut vor (Buhr 1995). Aktuellere Studien deuten jedoch darauf
hin, dass kurzzeitige Armut an Bedeutung verliert, was daran sichtbar wird, dass ihr Anteil im
Verhaltnis zur dauerhaften Armut im Zeitverlauf abnimmt (Groh-Samberg 2014). Zudem
wiederholen sich Armutsepisoden vermehrt auf individueller Ebene. Hiervon sind einige
Bevolkerungssubgruppen besonders stark betroffen (Menschen alter als 55 Jahre,
Alleinerzieherhaushalte, Haushalte mit einem behinderten Haushaltsvorstand oder einem
Haushaltsvorstand ohne abgeschlossene Bildung, siehe auch Kyzyma (2014)).

Dementsprechend lasst sich in Deutschland anhand von SOEP-Daten (seit 1984) ein moderater
Trend einer zunehmenden Verfestigung von Armut erkennen (Groh-Samberg 2009). Diese
Entwicklung findet insbesondere an der Peripherie der Gesellschaft statt: Abstiege aus dem
Wohlstand in Armut bleiben ein vergleichsweise seltenes Phanomen, dagegen nimmt die Zahl
derer zu, die in der Zone der verfestigten Armut verbleiben (Groh-Samberg/Hertel 2010). Zu
dhnlichen Ergebnissen kommt auch der Datenreport des Statistischen Bundesamts (Goebel/
Habich/Krause 2006). Aus dynamischer Perspektive kann der generelle Anstieg von Armut in
Deutschland daher nicht durch vermehrte Abstiege erklart werden, sondern geht darauf zurick,
dass es immer schwieriger wurde, aus der Armut wieder auszusteigen (Groh-Samberg 2010).

Auch zur Abschatzung der Folgen relativer Einkommensarmut (und somit zur Bewertung
sozialpolitischer Relevanz) ist die dynamische Perspektive unerldsslich geworden: Ist die
Armutsperiode kurz und einmalig, kann der 6konomische Verlust vermutlich leicht durch



Ersparnisse, Schulden, private Netzwerke oder Ausgabeverhalten modifiziert werden. Je langer
dagegen eine Armutsperiode andauert (bzw. je schneller ein Wiedereintritt in die Armut
erfolgt), desto schwieriger wird die Kompensation des Einkommensverlustes Uber andere
Kanale und desto gravierender sind schlieBlich die Auswirkungen auf den konkret realisierten
okonomischen Lebensstandard. Solche Formen konzentrierter Armut, wie sie immer haufiger in
Deutschland vorkommen, appellieren folglich besonders stark an sozialpolitische
Interventionsoptionen und bezeugen einen ansteigenden Grad an dkonomischer Ungleichheit in
der Gesellschaft. Uberwiegen dagegen kurze, einmalige Armutsepisoden, mdgen selbst hohe
querschnittliche Armutsquoten aus einer Gleichheits- bzw. Gerechtigkeitsperspektive als
unproblematisch gelten (Rawls 1971).

Zusatzlich zu den Konsequenzen unterschiedlicher langsschnittlicher Armutsmuster hat sich die
Armutsforschung seit den 1990er Jahren vermehrt auch mit den Bedingungen bzw.
Determinanten dieser Unterschiede beschaftigt: Welche Attribute einer Person fihren dazu,
dass ihr Ubergang in die Armut nachhaltig ist bzw. ihre Ausstiegschancen gering sind? Vor dem
Hintergrund dieser Fragestellung untersuchen Leisering und Leibfried (1999) Armutsdynamiken
von Sozialhilfeempfangern in Bremen. Dabei analysieren sie die Pragekraft kritischer
Lebensereignisse wie Arbeitslosigkeit, Elternschaft und Migration. Treten solche Ereignisse
singular auf, flhren sie zumeist zu einer temporaren, kurzfristigen Armutsepisode. Die Befunde
zeigen allerdings auch, dass die Verknlipfung mehrere Ereignisse (bzw. die Akkumulation von
Risikofaktoren) zu nachhaltigen, persistenten Formen von Armut flihren. Gleichzeitig
identifizieren die Autoren stabile Merkmale, die das temporale Muster von Armut
determinieren. So kommt es im Zeitalter fortgeschrittener Modernisierung zwar zu einer
schicht- und klasseniibergreifenden Ausbreitung von Armut, die sich aber wiederum in der
Verzeitlichung deutlich zwischen den Schichten unterscheidet (siehe auch Berger 1994). So
dringen zwar transitorische Formen von Armut im Zuge der Flexibilisierung und
Ausdifferenzierung biografischer Entwirfe bis weit in die Mitte der Gesellschaft vor, stabile
Armut breitet sich dagegen Uberwiegend innerhalb klassischer gesellschaftlicher Grenzen von
benachteiligte Klassen und Schichten aus (Leisering/Leibfried 1999; Vandecasteele 2010; Groh-
Samberg 2010).

4. Die Lebensverlaufsperspektive auf Armutsdeterminanten: Kritische
Lebensereignisse und Armut

Neben der Analyse der Dauer und Frequenz von Armutsepisoden verfolgt die langsschnittliche,
lebensverlaufsbezogene Armutsforschung das Ziel, diejenigen kritischen Lebensereignisse zu
identifizieren, welche mit einem Einstieg (oder auch Ausstieg) aus der Armut verbunden sind.



Das vorhergehende Kapital hat gezeigt, dass Armut in modernen Okonomien, konkret auch in
Deutschland, oft als einzelne, relativ kurze Episode in Lebensverldaufe eingelagert ist. Diese
empirische Einsicht lenkt nun das Interesse zwangslaufig auf solche Lebensphasen, die ein
besonders hohes Armutsrisiko tragen, bzw.: auf diejenigen kritischen Lebensereignisse, die
Armut auslosen.

Zwei verschiedene Typen kritischer Lebensereignisse mit 6konomischer Relevanz kénnen dabei
voneinander unterschieden werden: Sie betreffen entweder die Arbeitsmarktsituation oder die
demographische Position des Individuums. Mit Blick auf demographische Ereignisse ist in vielen
Landern, auch in Deutschland, insbesondere das Ereignis ,Trennung/Scheidung” als
armutsverscharfend identifiziert worden—und zwar ausschlieRlich fir Frauen (Andref’ et al.
2006). Dieses lasst sich mit der geringeren 6konomischen Eigenstandigkeit von Frauen in vielen
modernen Okonomien erkldren (und somit als Folge des institutionalisierten und ritualisierten
mannlichen Erndhrermodells deuten): Kommt es zu einem Bruch der Haushaltskonstellation,
wird dem oOkonomisch schwacheren Partner weitgehend der Zugriff auf die
Einkommensressourcen des dkonomisch starkeren Partners entzogen. Dieser Verlust kann in
der Regel nicht kurzfristig durch gesteigerte Erwerbsbeteiligung aufgefangen werden, folglich
besteht insbesondere in der friihen Phase nach einer Trennung ein hohes Armutsrisiko fir
Frauen. Dieses Risiko wird noch forciert durch die typischen Verbleibemuster von Kindern,
welche sowohl den Haushaltsbedarf erhéhen als auch die Optionen zur 6konomischen
Eigenstandigkeit beschranken.

Dementsprechend zeigen sowohl Brockel und AndreR (2015) als auch DiPrete und McManus
(2000) auf Basis individueller Verlaufsanalysen, dass es durch Trennung und Scheidung zu einer
substanziellen Abwertung der 6konomischen Position von Frauen in Deutschland kommt.
Folglich steigt auch das Armutsrisiko von Frauen in Folge einer Trennung deutlich an (und zwar
um ca. 80 Prozent, siehe Giesselmann/Goebel (2013) und Kohler et al. (2012)). Ahnliche
trennungsspezifische Armutsdynamiken sind auch in anderen Okonomien anzufinden (siehe z.B.
AndreR et al. 2006). Allerdings konnten deutliche Variationen in der Risikozunahme zwischen
Landern nachgewiesen werden, die sich wiederum auf systematische Unterschiede in Familien-,
Sozial-, und Arbeitsmarktpolitik sowie der Geschlechterkultur zurickfihren lassen
(DiPrete/McManus 2000; Kohler et al. 2012; Vandecasteele 2015). Fir Frauen in Deutschland
ist dabei auch im internationalen Vergleich das trennungsspezifische Armutsrisiko besonders
hoch (Vandecasteele 2012). Auch die Nachhaltigkeit des Armutsrisikos nach dem
Trennungsereignis ist in Deutschland besonders ausgepragt: In Deutschland kdnnen weder
Kohler et. al. (2012) noch GieRelmann/Goebel (2013) innerhalb der 5- bzw. 4-jahrigen
Beobachtungsdauer nach einer Trennung einen Riickgang das Armutsrisikos bis zum status pra-



ante feststellen, Andrel} et al. (2006) berechnen gar eine 18-jahrige Adaptionsdauer an den
Okonomischen Ausgangszustand. Gleichwohl zeigen alle zitierten Studien einen deutlichen und
stetigen (wenn auch nicht vollstandigen) Anpassungstrend des Armutsrisikos nach dem Ereignis.

Der Auszug aus dem elterlichen Haushalt bzw. Formierung des eigenen Haushaltes initiiert eine
Lebensphase, die ebenfalls durch die Lésung vom O6konomisch starken Haushaltsakteur und
seiner Einkommensressourcen gepragt ist. Junge Erwachsene und Arbeitsmarkteinsteiger
wurden dementsprechend in verschiedenen Studien als stark armutsgefahrdet identifiziert
(siehe GieRelmann (2009) und Leisering/Leibfried (1999) fiir Deutschland, sowie Duncan (1990)
und Vandecasteele (2010; 2015) in der transnationalen Perspektive). Dieses gilt insbesondere
dann, wenn Arbeitsmadrkte einen hohen Grad an Geschlossenheit (hervorgerufen z.B. durch ein
stark ausgebildetes Kindigungsschutzsystem) aufweisen (Giesselmann 2015; Mills/Blossfeld
2003). Obgleich der unmittelbare Anstieg des Armutsrisikos nach Eintritt in die
Formierungsphase dem mit einer Trennung verbundenem &hnlich ist, zeigen
Lebensverlaufsanalysen (z.B. Vandecasteele 2010), dass dieser Ubergang mit einer
kurzfristigsten ©6konomischen Konsolidierung verbunden ist: In Deutschland hat das
Armutsrisiko der ausziehenden Person im Schnitt nach ca. 4 Jahre wieder das Ausgangsniveau
erreicht (GieBelmann/Goebel 2013). Dieses lasst sich zum einen darauf zurtickfuhren, dass der
Haushaltsformierung in der Regel ©konomisch konsolidierende Ereignisse folgen
(Arbeitsmarkteinstieg und -etablierung). Zudem handelt es sich bei der Ablosung aus dem
elterlichen Haushalt um ein allgemeines, singuldres Lebensereignis; es erfolgt keine durch
armutsverscharfende Drittvariablen gesteuerte Selektion in diese Lebensphase. Dadurch kommt
es fur Arbeitsmarkteinsteiger weder zu Haufungen 06konomisch schwer integrierbarer
Personengruppen oder integrationsbelastende Stigmatisierungen.

Gerade solche Phanomene sind dagegen fir die Phase der Arbeitslosigkeit gut belegt (Gangl
2006). Dementsprechend wird Arbeitslosigkeit in empirischen Verlaufsstudien als die
Lebensphase mit dem hdchsten Anstieg des Armutsrisikos identifiziert—insbesondere in
Deutschland. So zeigen GieBelmann/Goebel eine (nahezu) Verdoppelung des Risikoanstiegs bei
Eintritt in die Arbeitslosigkeit von 16% auf 30%. Ubereinstimmend weisen Kohler et al. (2012)
bei 15% aller nicht-armen Erwerbstitigen einen Ubergang in die Armut innerhalb der ersten
beiden Jahre nach Eintritt in die Phase der Arbeitslosigkeit nach®. Dabei sind die Folgen des

! Obgleich die Wiederaufnahme einer Erwerbstitigkeit meist zu einem Ausstieg aus der Einkommensarmut fiihrt
(Hauser/Berntsen 1992), zeigen sich die 6konomischen Auswirkungen dieses Ereignisses oftmals auch als
nachhaltig: Diese wirken bis weit in die Phase der anschlieRenden Wiedererwerbstatigkeit nach. Dieses Phdnomen
kann mit Stigmatisierungseffekten und der Abwertung von Humankapital durch Arbeitslosigkeit erklart werden
(Gangl 2006).



Arbeitsplatzverlusts mit Blick auf das Armutsrisiko zwischen den 1980er und den 2000er Jahren
gravierender geworden (Kohler et al. 2012).

Die Geburt eines Kindes schlielich manifestiert eher eine bereits vorhandene latente
Prekaritat. Fur die meisten Familien in Deutschland ist dieses lebensverlaufsspezifische Ereignis
daher nicht mit Armut assoziiert (GieRelmann/Goebel 2013). Es lasst sich allerdings ein
substanzieller Anstieg des Armutsrisikos von Personen mit niedrigem Bildungsniveau, sehr
jungen Eltern oder arbeitslosen Eltern bei dem Ubergang in die Elternschaft beobachten
(Vandecasteele 2011). Wahrend also die meisten Familien in Deutschland den 6konomisch
herausfordernden Ubergang in die Elternschaft gut bewiltigen kénnen, steigt das Armutsrisiko
insbesondere in denjenigen Haushalten, die sich bereits vor dem Ubergang in einer prekiren
okonomischen Situation befinden (siehe auch Leisering/Leibfried 1999). In der
landervergleichenden Perspektive zeigt sich zudem, dass insbesondere die sozial-
demokratischen Wohlfahrtsregime in den nordischen Liandern Eltern vor Armut schiitzen
(Vandecasteele 2015).

Neben den hier diskutierten kritischen Lebensereignissen hat sich die Literatur mit einer Reihe
weiterer Lebensphasen beschaftigt, fir die in einigen Studien eine Erhéhung des Armutsrisikos
nachgewiesen werden konnten. Dazu gehdéren insbesondere Krankheit und Rentenbezug
(Barnes et al. 2002; Biewen 2006; Leisering/Leibfried 1999; Whelan et al. 2003).

5. Die Lebenslaufperspektive in der schliefSenden Statistik: Kausalitdt in der
Armutsforschung

In der Soziologie gilt die Rahmung von Ubergangsanalysen durch das theoretische Konzept des
Lebensverlaufes als einschlagig und bewahrt. In der sozialwissenschaftlichen Praxis ist die
langsschnittliche Analyse jedoch auch oft aus dem konzeptionellen Framework des
Lebenslaufsansatzes herausgelést. Die ldngsschnittliche, intraindividuelle Ubergangsanalyse
wird dann zumeist als methodologisches Instrument zur Anndherung an kausale
Zusammenhinge eingesetzt und benétigt damit nicht zwingend den konzeptionellen Uberbau
des Lebensverlaufsansatzes. So kénnen Vorher/Nachher-Analysen als Anndherung an die
experimentelle Analyselogik gedeutet werden, da Vergleichsmessungen auf individueller Ebene
eine deutlich verbesserte Schatzung des Kontrafaktums anbieten als querschnittliche
Referenzmessungen: Zwei querschnittliche Gruppen von Arbeitslosen und Erwerbstatigen
unterscheiden sich in ihrer Komposition nach beobachtbaren und unbeobachtbaren
personenspezifischen Merkmalen mit Einfluss auf das Armutsrisiko (Bildung, Selbstdisziplin,
kognitive Fdhigkeiten) substanziell, zwei identische langsschnittliche dagegen nicht. Daher ist
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der Vergleich zwischen zwei querschnittlichen Gruppen, selbst bei extensiver Kontrolle
beobachtbarer Drittmerkmale, nur bedingt tauglich zur Abschatzung des Effektes von
Arbeitslosigkeit auf das Armutsrisiko. Auf Basis des langsschnittlichen Vergleichs ldsst sich
dagegen der Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Armut systematisch von zeitkonstanten
StorgroRen abkoppeln. Im Rahmen multivariater Analyseverfahren haben sich hier zum einen
individuelle Verlaufsregression (z.B. Andrel8 et al. 2006) sowie die Fixed Effects Regression
(Briiderl/Ludwig 2015; Giesselmann/Windzio 2012) etabliert. Mit Blick auf das Armutsrisiko als
abhdngiges Merkmal sind solche multivariate Analyseverfahren allerdings bisher kaum
einschlagig (vgl. GieBelmann/Goebel 2013).

6. Ausblick

Zusammengefasst stellt sich Armut als ein Phanomen dar, welches von starken Dynamiken auf
der individuellen Ebene gepragt ist. Empirische Beitrige haben gezeigt, dass Uberginge in die
Armut oft durch kritische Lebensereignisse getriggert werden sowie an spezifische
Lebensphasen innerhalb des Lebensverlaufs gebunden sind. Neben dem Ubergang in die
Arbeitslosigkeit (bzw. in die Inaktivitdt) sind dies insbesondere Ereignisse, die mit
Veranderungen in der Haushaltskomposition verbunden sind. In Folge dieser empirischen
Erkenntnisse ist Armut mittlerweile als lebensverlaufsspezifisches Phanomen anerkannt.

Zukunftige Herausforderungen der armutsbezogenen Lebensverlaufsforschung bestehen nun
insbesondere darin, neben kurzfristigen auch langfristige, phasenibergreifende Folgen
bestimmter Lebensereignisse auf das Armutsrisiko zu erklaren und empirisch aufzuarbeiten.
Welche Rolle spielen friihere Arbeitslosigkeitsepisoden auf die Ausbildungen von Armut in der
mittleren Erwerbskarriere? Welche Folgen fiir das Armutsrisiko in der Rentenphase haben
vorgelagerte Lebensereignisse wie Trennung, Verwitwung und Familiengriindung? Welche
Ereignisse der Elterngeneration schlagen sich (Uber komplexe intergenrationale
Transmissionskandle im Armutsrisiko der erwachsenen Kinder wieder? Die Beantwortung
solcher Fragen auf Basis prospektiver Lebensverlaufsdaten bendtigt letztlich langsschnittliche
Datenstrukturen, deren individuelle Beobachtungsfenster weit (iber die derzeit
wissenschaftsoffentlich verfiigbaren Ressourcen hinausgehen. Das Sozio-Okonomische Panel
(Wagner et. al 2007), welches derzeit 32 Erhebungswellen (Stand November 2016) auf
individueller Ebene anbietet, scheint auf dem Weg, perspektivisch eine solche Quelle
anzubieten.
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Daneben zeugt der noch junge Forschungsstrang zu gekoppelten Lebenslaufen (linked life-
courses) von einem hohen analytischen Potential flr zukilnftige armutsbezogene
Lebensverlaufsanalysen. Hintergrund ist hier die Erkenntnis, dass sich die Lebensverlaufsmuster
familiar assoziierter Personen wechselseitig beeinflussen. Folglich gehen individuelle
Lebensereignisse in ihrer Wirkungen Uber die individuelle Ebene hinaus. Im Kontext der
Armutsforschung wird dies besonders deutlich auf Grundlage des Ereignisses Arbeitslosigkeit:
Der durch Arbeitslosigkeit erzeugte Ausfall eines Einkommens betrifft, aus der
Armutsperspektive, nicht nur die arbeitslosen Personen, sondern alle Individuen in ihrem
erweiterten Haushaltskontext. Daher stellt gerade Arbeitslosigkeit, scheinbar paradoxerweise,
ein zentrales Erklarungsmoment fiur Ein- und Ausstiege in Phasen der Armut bei
Erwerbstdtigkeit, bzw. der Pravalenz der sog. Working Poor (Vandecasteele/Giesselmann 2017)
dar.

Zuletzt zeigt sich, dass der empirische Stand zu den lebensverlaufsspezifischen Folgen von
Ubertritten in die Armut noch nicht ausgereift ist: Die in diesem Kapitel diskutierte Literatur
demonstriert, dass insbesondere in den letzten Jahren deutlich Fortschritte bei der
Identifikation kritischer Lebensereignisse und ihrer Implikationen fiir das Armutsrisiko getatigt
wurden. Doch welche nachgelagerten Konsequenzen in anderen Lebensbereichen bringen
solche Ubertritte in die Armut mit sich? Denkbar und plausibel erscheinen weit reichende
Konsequenzen fir die kulturellen, sozialen, psycho-emotionalen und gesundheitsbezogenen
Lebensbedingungen. Zukiinftige Forschungen stehen hier vor der Aufgabe, unter Verwendung
langsschnittlicher Daten und lebensverlaufsspezifischer Ansatze die Nachhaltigkeit, Intensitat
und Austrittsbedingungen solcher Konsequenzen empirisch nachzuzeichnen.
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