Olivier Voirol Digitales Selbst: Anerkennung und
Entfremdung

Im Laufe des letzten Jahrzehnts hat das Internet schrittweise Einzug ins Alltagsleben
der modernen Gesellschaft gehalten.* Fiir die meisten Menschen ist das Internet ein
unverzichtbares Werkzeug geworden — fiir die Arbeit, die Organisation des prakti-
schen Lebens, die Unterhaltung, das Kniipfen freundschaftlicher und affektiver Be-
ziehungen. In ihren digitalen »Bewegungen« kommen die Internetnutzer indirekt mit
anderen Nutzern in Verbindung und auf verschiedenen digitalen Plattformen stellen
sie sich jeweils auf eigene Art und Weise vor. Thre Aktivititen hinterlassen Spuren, die
sich zu ihrer »digitalen Identitit« verdichten. Es gibt sogar Internetseiten, die dem
Nutzer eine systematische Erhebung dieser verschiedenen Daten erlauben und ihm
eine »synoptische« Sicht seiner Internetnutzung anbieten. Sie analysieren die Be-
kanntheit eines Individuums (Technorati, Cymfony), seine Zuverlissigkeit (Biz360)
und seine Reputation (RapLeaf, iKarma, ReputationDefender). Diese synoptische
Sicht steht ihm ebenso offen wie allen anderen Internetnutzern; folglich bekommen
sie eine Art »digitale Vorstellung« ihrer Person und ihrer digitalen Aktivititen, welche
dem Benutzer selber in gleichem Mafle zuginglich ist wie unbekannten und »unsicht-
baren« Instanzen. Mit der stetigen Zunahme digitaler Aktivititen wird diese »digitale
Identitdt« in digitalen Identifikations- und Authentifizierungsprozessen in Zukunft
noch eine gesteigerte Bedeutung erlangen. Dieser Bedeutungszuwachs der digitalen
»Projektion« des Selbst geht einher mit Verinderungen der Identitdtsbildung, des
Selbstbezugs der Person und ihrer Verhiltnisse zu anderen.

Will man diese Wandlungsprozesse in ihrer konkreten Gestalt erschlieffen, stellen
sich unter anderen folgende Fragen: Wie veridndert sich das Verhiltnis der sozialen
Akteure zu sich selbst, zu den anderen und zu den Kollektiven — der »virtuellen Ge-
meinschaft« oder »virtuellen Welt« — durch die wachsende Rolle einer von digitalen
Plattformen mediatisierten Interaktionssphare? Wie konstruieren die Subjekte in die-
sen technologischen Konstellationen einen Selbstbezug? Wie gestalten sich die »Sub-
jektivierungsprozesse« in Sozialisation und Individuation? Es sind solche Fragen, de-
nen sich die soziologische Internetforschung heute verstirkt widmen sollte, denn die
Verinderungen sind derart tiefgreifend, so meine These, dass das moderne Subjekt
ohne diese technologische Dimension heutzutage kaum noch denkbar ist.

In diesem Aufsatz werde ich zuerst zwei Ansitze der Internetforschung disku-
tieren, die diese Fragestellung behandelt haben. Danach untersuche ich die Grenzen
dieser Ansitze und schlage eine dritte Perspektive vor, die aus der Intersubjektivitits-
theorie hervorgeht; in diesem Sinne werde ich dann das Konzept des »digitalen Selbst«
eingrenzen. In einem dritten Schritt zeige ich, inwiefern die mit dem digitalen Selbst
verbundenen Interaktionen unter bestimmten Bedingungen zu Anerkennungsbezie-
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hungen fithren kdnnen. Basierend auf dieser Analyse konzentriere ich mich anschlie-
8end auf die Entfremdungsprozesse des digitalen Selbst, die in den Intersubjektivie-
rungsprozessen auf digitalen Plattformen entstehen. Zum Schluss sollen die Vorteile
eines solchen Ansatzes hervorgehoben werden: Wenn es gilt, eine Kritik der durch
die Internettechnologie mediatisierten Beziehungen zu entwickeln, so sollte sich diese
nicht auf die technologische Vermittlung selbst richten, sondern auf jene normativen
Sozialititsmodelle und Intersubjektivierungsangebote, welche die digitalen Plattfor-
men regieren und zu einer verstirkten Entfremdung fihren.

Perspektiven

In den letzten 20 Jahren sind verschiedene Forschungsarbeiten unternommen worden,
um die Frage der individuellen Identitit im digitalen Zeitalter zu kliren (Turkle 1995).
Dabei haben sich zwei Ansitze herausgebildet, die beide auf der Feststellung basieren,
dass die digitalen Computertechnologien und die technisch vermittelten Interaktio-
nen eine wachsende Bedeutung im Alltagsleben haben, wodurch sich die korperliche
Koprisenz in einem gemeinsamen Raum-Zeit-Geflige aufzuldsen scheint.

Die erste Forschungsrichtung unterstreicht die Wichtigkeit der Unterschiede zwi-
schen Offline- und Online-Interaktionen. Sie betont die neuen Méglichkeiten zur Er-
weiterung der Identitit und tendiert generell dazu, technologische Innovationen zu
begriiflen. Wihrend die kdrperliche Prasenz in praktischen Interaktionssituationen die
Subjekte an die fithlbaren Zeichen ihrer physischen und sozialen Identitit (Geschlecht,
Alter, Hautfarbe etc.) bindet, 16st sich die Online-Interaktion von den zeitlich und
raumlich verankerten sozialen Beziehungen. Die praktische Identitit wird in digitalen
Interaktionen gewissermaflen »suspendiert« zugunsten eines »second self« (Turkle 2005
[1984]), das sich in der gegenseitigen Offenbarung der Beteiligten im Netz bildet. Da
die Selbstprisentation und die spezifischen Darstellungsweisen auf digitalen Plattfor-
men eine distanzierte Art des »Spielens« mit dem Selbst erlaubten, erreiche die Iden-
titat eine hohere Reflexivitit (Zhao 2005). Tatsichlich konnen die Benutzer aufgrund
der fehlenden Koprisenz ihr Alter modifizieren, virtuell ihr Geschlecht wechseln und
ithre physischen Merkmale verindern (Grofle, Gewicht, Hautfarbe). Dieser theoreti-
sche Ansatz greift die zeitgenossische Diagnose des »postmodernen« Subjekts wieder
auf, eines Subjekts also, das mit seiner Identitit experimentiert, indem es verschiedene
»Facetten des Selbst« und mogliche »Identititen« zu erkunden versucht. In dieser Per-
spektive wird das Selbst im digitalen Zeitalter tendenziell »optimistisch« betrachtet.
Hervorgehoben werden vor allem die Vervielfiltigung seiner Identititsméoglichkeiten
und die Freiheit, multiple Selbstdarstellungsmodi auszuprobieren (Anderson 2000).
Dieser Forschungsrichtung zufolge haben sich die Individuationsméglichkeiten durch
die experimentellen Potentiale digitaler Computertechnologien deutlich erweitert.

Der zweite Forschungszweig basiert ebenfalls auf der Feststellung eines zuneh-
menden Anteils technologisch vermittelter Interaktionen. Er zieht allerdings weniger
»optimistische« Schlussfolgerungen beziiglich der Individuations- und Sozialisations-
potentiale. Unterstlitzt durch unterschiedliche theoretische Inspirationen von der
Phianomenologie bis hin zur Psychoanalyse, betont dieser Ansatz weniger die Mog-
lichkeiten technischer Vermittlung als die folgenreichen Fragen und Probleme, die
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mit ihr einhergehen. Der amerikanische Phinomenologe Hubert Dreyfus kann als
reprasentativer Vertreter dieser Perspektive gelten (Dreyfus 2001). Er behauptet, dass
eine von Technologien mediatisierte Beziehung die Subjekte aus ihrer geteilten Pra-
senz in der Welt herausreifie. Sie [6se sie aus ihrer praktischen Verwurzelung, was eine
gleichgiltige Haltung gegentiber den Konsequenzen ihrer Taten begiinstige. Die me-
diatisierten Beziehungen im Internet tendierten dazu, eine separate und virtuelle Welt
zu kreieren, deren Bindung an die praktische Prasenz in der Welt auflerst briichig ge-
worden sei. Infolgedessen habe sich auch der Zusammenhang zwischen individuellen
Handlungen und ihren Konsequenzen gelockert. Nach Dreyfus schlieflt ein solcher
Bruch die Akteure in einer Art Virtualitit ein, die zur Auflosung des moralischen
Verhaltens einlade. So seien die Aulerungen in Online-Diskussionsforen von der ge-
lebten Erfahrung in der Welt abgeschnitten, womit sich auch die Verbindung zwischen
Verantwortung und Tun auflése. Das induziere besagte Gleichgiiltigkeit (ebd.; Keen
2007). In dhnlicher Weise analysiert auch ein auf der Psychoanalyse basierender An-
satz die fehlende Riickbindung an eine geteilte Erfahrung in der Welt als fiir eine nar-
zisstische Haltung forderlich (Tisseron 2006; Rosen 2007). Die Subjekte seien in ihrer
Prisentation und Interaktion auf digitalen Plattformen auf der Suche nach einer Art
von Selbstzufriedenheit, die sich darin erschopfe, sich im eigenen Bild wiederzufinden
und in sozialen Online-Netzwerken zu »existieren« (Rosen 2007).

Beide Ansitze basieren auf dhnlichen Grundannahmen hinsichtlich der zuneh-
menden Bedeutung digital vermittelter Interaktionen, ziehen aber ganz unterschiedli-
che Schlussfolgerungen. Der erste Ansatz tendiert zu einem »liberalen Optimismus«
beztiglich der technologischen Méglichkeiten zur Erweiterung des Selbst, der zweite
zu einer Form von kulturellem Pessimismus, der den Verfall des Selbst betont. Mir
scheint, dass keine der beiden Sichtweisen die Komplexitit der neuen Sozialisations-
und Individuationsweisen Uiberzeugend erliutert. Erstens vertreten beide Positionen
einen rein subjektivistischen Ansatz, der allein auf die Beziehung zwischen einem
menschlichen Subjekt und einem technischen Objekt schaut. Das lasst die wichtige
Rolle der technischen Vermittlung beiseite, welche ein Subjekt an ein technisches Ob-
jekt und zugleich an andere Subjekte bindet. Zweitens konnen beide Positionen die
Ambivalenz der aktuellen Online-Individuations- und Sozialisationsprozesse nicht
erfassen, weil sie den Akzent einseitig entweder auf die Erweiterung der Individu-
ationsmoglichkeiten oder umgekehrt auf den Verlust der moralischen Komponente
der Interaktion legen. Drittens sind beide Positionen auf den Unterschied zwischen
Online- und Offline-Interaktionen fixiert und tendieren daher dazu, die normativen
Sozialitits- und Individuationsmodelle digitaler Plattformen auler Acht zu lassen.

Digitales Selbst

Im Folgenden soll ein anderer Ansatz entwickelt werden, der es ermoglicht, eine neue
Form des Selbst — das »digitale Selbst« — intersubjektivititstheoretisch zu denken.
Dieser Ansatz geht von George Herbert Mead und seiner bekannten These von der
Individuation durch Sozialisation aus (Mead 1973 [1934]). Im Unterschied zu den
zwei erwihnten Forschungszweigen erlaubt er die Analyse eines intersubjektiven
Prozesses der Subjektbildung im Internet. Damit entgeht er sowohl dem »naiven«
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technischen Optimismus des ersten Ansatzes als auch dem kulturellen Pessimismus
des zweiten.

Der Meadschen Theorie der Selbstkonstitution zufolge bildet sich das Selbstbe-
wusstsein, indem das Subjekt die Perspektive seiner Interaktionspartner angesichts
der Folgen seiner eigenen Handlungen iibernimmt. Der Begriff der Intersubjektivitat
beschreibt diese dynamische Ubernahme der Perspektiven der Interaktionspartner auf
Seiten des handelnden Subjekts, durch die es seine Aktivititen zu orientieren lernt. In-
dem das Subjekt das von anderen erfasste Bild seiner eigenen Aktivititen iibernimmt,
erlangt es Selbstbewusstsein, was ithm eine adiquate soziale Haltung einzunehmen
erlaubt. Dieses intersubjektive Schema mobilisiert Vermittlungen, auf denen der Aus-
tausch zwischen einzelnen Subjekten basiert. Sie beruhen auf dem Bild, das der Inter-
aktionspartner in Bezug auf die Handlungen des Subjekts zurtickwirft.

Mead (ebd.) unterscheidet drei Instanzen (»Ich«, »Mich«, »Selbst«), tiber die die-
ser Prozess verlauft: Das »Ich« verweist auf die spontane und unkontrollierte Aktion
des Subjekts, das eine individuelle Kreativitit besitzt; das »Mich« verweist auf das
soziale Gesetz als normative Regulation und auf die bewusste Selbstkontrolle der Per-
son. Nur eine gelingende »Dialektik« zwischen den »freien« Impulsen des »Ich« und
der sozialisierten Normiibernahme des »Mich« fiihrt zur Bildung eines realisierten
»Selbst«. Diese »Dialektik des Selbst« kann allerdings misslingen, wenn das »Ich«
keinen eigenen Ausdrucksraum findet, weil die sozialen Normen zu unflexibel sind,
um spontane Beitrige integrieren zu konnen; umgekehrt scheitert sie ebenfalls, wenn
der notwendige normative und kollektive Orientierungsraum ungreifbar bleibt und
sich das »Mich« in den Interaktionspartnern nicht wiedererkennen kann.

Inwiefern kann nun ein solcher Ansatz helfen, die aufgrund der zunehmenden Be-
deutung der digitalen Vermittlung in den sozialen Beziehungen und in der Selbstkon-
struktion aufgeworfenen Fragen aufzukliren? Entscheidend ist, dass diese Perspek-
tive die Idee eines sich selbst gentigenden Subjekts verwirft, dessen Bildungsprozess
lediglich von einer Affirmation des Selbst abhingt und ohne jeden Bezug auf andere
und auf Andersartigkeit ist. Der intersubjektivistische Ansatz bietet die Mittel, um die
technische und digitale Vermittlung zu denken, ohne an die Grenzen der zwei vorher
erwihnten Ansitze zu stoflen. Daftir miissen allerdings Unterscheidungen eingefiihrt
werden, die iiber die Reflexionen Meads hinausgehen.

Auch wenn Mead die Frage der technischen Vermittlung in der direkten intersub-
jektiven Beziehung nicht erortert, lisst sich sein intersubjektivistisches Modell auf
digital vermittelte Interaktionen tibertragen. Mead entwickelt nimlich ein Konzept
der Vermittlung, das auf zwei verschiedenen Ebenen angesiedelt ist: auf der Ebene
der primiren und unmittelbaren Intersubjektivitit, die das Selbstbild ermoglicht, und
auf der Ebene der sekundiren und indirekten Intersubjektivitit, deren Vermittlung
durch »signifikante Symbole« gewihrleistet ist. Indem man den Meadschen Rahmen
der Vermittlung durch Bilder und Symbole auf technische Objekte anwendet, wird es
moglich, sich auf seinen intersubjektivistischen Ansatz des Selbst zu beziehen, um die
Rolle der Technologie in der Selbstkonstitution zu durchdenken. Dies wiederum er-
laubt, die technische Vermittlung als Stiitze des intersubjektiven Bezugs zu sehen. Um
diesen Bildungsprozess des Subjektes zu beschreiben, der sich nur in einer wechselsei-
tigen Aktivitat vollzieht, werde ich von »Intersubjektivierung« sprechen — und nicht
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von »Subjektivierung«, die sich allein auf die Internalisierung von externen Zwingen
bezieht. Die Erlduterung dieses Prozesses bedarf einer Unterscheidung von drei Inter-
subjektivierungsebenen, die sich in der digitalen Vermittlung tiberlagern.

Die erste Ebene der digitalen Intersubjektivierung betrifft das Verhiltnis eines
Subjekts mit dem digitalen Interface, was eine iiber die Materialitdt der Tastatur sowie
des Bildschirms vermittelte Aktivitat impliziert (Introna und Ilharco 2006). Wenn das
Subjekt mit einem technischen Interface handelt, handelt es mit einem nicht humanen
»Duc, das ihm Widerstand leisten kann, so dass das Subjekt dazu gebracht wird, seine
Handlungsweisen und sich selbst in Frage zu stellen. In diesem Sinne ist das technische
Interface ein »Partner ohne Korper«, der die Nutzer adressiert und ihnen vorschligt,
bestimmte Handlungen zu unternehmen (Zhao 2006). Im Prozess der technischen
Vermittlung wird das Selbst in Frage gestellt, so dass es ein relationales Bewusstsein
von sich selbst erwirbt (Turkle 1995); es wird dazu gedringt, das angebotene normative
»Handlungsprogramm« des technischen Interface anzunehmen (Latour 2002 [1999]).
Dieser Prozess kann im Sinne der Meadschen Intersubjektivitit verstanden werden,
weil einerseits eine Aktivitit im technischen Interface (in Form von Texten und Bil-
dern) »deponiert« wird und andererseits eine normative Konfiguration der Aktivitit
durch das Interface stattfindet. Darin kann man die zwei Meadschen Dimensionen
des Selbst erkennen: Die Aktivitit des Subjekts findet in der Technik ein Mittel, um
sich zu offenbaren (»Ich«); umgekehrt setzt die Technik seiner Entfaltung zwingende
Grenzen (»Mich«). Dadurch ist die technische Vermittlung Entfaltungsmoglichkeit
des Subjekts — in einem Ausmaf}, das ohne das technische Werkzeug unméglich wire
— und, indem es dessen Handlungen normativ kanalisiert, zugleich deren Begren-
zung. Wenn ein Nutzer beispielsweise auf eine Internetplattform zugreift, so muss er
Einfallsreichtum an den Tag legen, indem er eigene Inhalte deponiert (Texte, Bilder,
Aussagen in einem Chat etc.), und er muss gleichzeitig mit den Einschrinkungen des
digitalen Interface zurechtkommen (x Zeichen nicht iiberschreiten, sich einloggen und
einen Nickname benutzen etc.). Auf dieser ersten Ebene bildet sich das Subjekt im
Bezug auf technische, nicht humane »Andere«, die einerseits eine Erweiterung sei-
ner praktischen Moglichkeiten und andererseits deren Begrenzung in einem normativ
vorgeschriebenen Rahmen mit sich bringen. In der doppelten Beziehung einer schop-
ferischen und einer erzwungenen Aktivitit entwickelt sich das Selbstbewusstsein des
Subjekts. Es ist ein Prozess des relationalen »Hin und Zurtiick«, da sich die Aktivitit
an die vom technischen Interface auferlegten Zwinge halten muss, um sich nach deren
Logik zu formen und auszubreiten. In diesem Sinne kann man die erste Ebene jenes
Intersubjektivierungsprozesses verstehen, der dem digitalen Selbst eigen ist.

Die zweite Ebene der Intersubjektivierung betrifft die digitalen Beziehungen mit
anderen Nutzern. Uber die technische Vermittlung treten die Teilnehmer in Form von
Online-Konversationen — Bildern, Chats usw. — miteinander in Verbindung. Auch
wenn es keine Interaktionspartner in Fleisch und Blut sind, sondern diese in Form
von Profilen, Nicknames oder Avataren erscheinen, entstehen hier soziale Beziehun-
gen zwischen Subjekten, die selbst immer voraussetzen miissen, dass sie online mit
»realen« Anderen interagieren. Die Interaktion entwickelt sich dabei in einer kom-
plexen Verbindung zwischen Aktivititen, die eigene Inhalte produzieren, und Akti-
vititen, welche die notwendigen Anpassungen an die verpflichtenden Konturen der
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Online-Interaktionen integrieren. Das technische Interface definiert beispielsweise
die perzeptiven Modalititen der gegenseitigen Offenbarung der Interaktionspartner
— in Form von Bildern, Grafiken, Avataren, Nicknames oder Webcams. In diesem
Rahmen wird sich der Benutzer seiner digitalen Aktivititen bewusst, vermittelt tiber
die Aktionen und Reaktionen seiner entfernten digitalen Partner. Er entfaltet sowohl
kreative Elemente, die das Meadsche »Ich« ausmachen, als auch die adaptiven Elemen-
te des »Mich« und entwickelt dadurch einen Sinn des digitalen Selbst, das, erginzend
zur Intersubjektivierung auf der ersten Ebene der digitalen Vermittlung, von der Fi-
higkeit abhingt, sich in digitalen Beziehungen engagieren zu kénnen mit Partnern, die
als irgendwo auf der Welt existierende Wesen betrachtet werden missen.

Wihrend sich die erste Ebene der Intersubjektivierung auf das Verhaltnis zwischen
dem aktiven Subjekt und dem digitalen Interface konzentriert und die zweite Ebene
auf das Verhiltnis des Subjekts mit anderen Online-Interaktionspartnern verweist,
betrifft die dritte Ebene der Intersubjektivierung das Verhaltnis zur kollektiven »di-
gitalen Welt«. In diesem Fall tritt der Nutzer nicht direkt mit anderen Nutzern (»du«
oder »ihr«) in Beziehung, sondern indirekt mit der fiktiven kollektiven Entitit von
unbekannten Nutzern (»sie« oder »wir«), an der er selbst mit seinen digitalen Akti-
vititen teilnimmt — was dem Meadschen »verallgemeinerten Anderen« (generalized
other) entspricht. Hier taucht er als ein Internetbenutzer »unter anderen« auf, der die
Regeln digitaler Plattformen tibernehmen muss, um sich aktiv zu beteiligen, der die-
se Regeln durch seine eigenen Beitrige aber auch verindern kann. Dieses Verhaltnis
tiberschreitet die Interaktion eines Nutzers mit anderen Teilnehmern und ergibt sich
nur aus der Beziehung mit einer fiktiven »virtuellen Gemeinschaft« (Rheingold 1994
[1993]). Diese Benutzergemeinschaft wird auf den digitalen Plattformen in verschie-
dener Weise reprasentiert — sei es in Form von Grafiken oder Symbolen (x Personen
online in diesem Moment, oder 2 Millionen Benutzer von Friendship), sei es in Form
von Verhaltensregeln fiir das gute Funktionieren eines Diskussionsforums oder einer
Online-Enzyklopadie —, der man sich jeweils anpassen muss. Auf dieser Ebene enga-
giert sich der Nutzer einerseits in der Meadschen Modalitdt des »Mich«, indem er die
existierenden Regeln dieser technischen Plattformen tibernimmt, um als Teilnehmer
akzeptiert zu sein und seine eigene Aktivititen auf adiquate Weise gestalten zu kon-
nen. Andererseits engagiert er sich in der Modalitit des »Ich«, indem er diese Regeln
affirmierend iibernimmt oder sie durch seine eigenen Beitrage zu verindern sucht. Das
digitale Selbst verweist demnach auf einen Selbstbezug, der sich daraus ergibt, dass
man einerseits an einem digitalen Benutzerkollektiv teilhat (als »Mich«) und anderer-
seits dort auf eine personliche Art zugegen ist (als »Ich«).

Praktisches und digitales Selbst

Auch wenn diese drei Ebenen der Intersubjektivierung sich in der Praxis tiberlagern
und es unmoglich ist, eine Ebene unabhingig von der anderen zu betrachten, so er-
laubt uns diese konzeptuelle Unterscheidung doch, die Konturen des digitalen Selbst
genauer herauszuarbeiten. Im Gegensatz zum Begriff der »digitalen Identitat« (digital
identity) kann das digitale Selbst nicht einfach als die arithmetische »Summe« von
verschiedenen Spuren verstanden werden, die die Nutzer im Internet hinterlassen.
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Als relationaler Begriff erlaubt er, die »Dialektik« der kreativen Aktivitit und der
einengend-normativen Adressierungsmodi der digitalen Plattformen auf unterschied-
lichen Ebenen wahrzunehmen. Er beschreibt den in hohem Mafle vermittelten Selbst-
bezug des Subjekts, der sich im Verhaltnis zu einem digitalen Interface, zu anderen
Subjekten und zu einem normstiitzenden Kollektiv entwickelt.

Da dieser Selbstbezug nur in der technologisch vermittelten Interaktionssphire
entsteht, muss das digitale Selbst vom praktischen Selbst unterschieden werden. Die
Hauptcharakteristik des praktischen Selbst besteht nicht nur darin, dass es an einen
Korper gebunden ist, sondern auch in einer spezifisch »praktischen« Kontinuitit der
Aktivitit und der Erfahrung, die in der computerbasierten Interaktion unmoglich ist.
Dem digitalen Selbst fehlt ein Kérper sowie die Kontinuitit der Erfahrung — was sich
beispielsweise dadurch zeigt, dass es in technischen Systemen auch ohne die bewussten
Aktivititen eines praktisch handelnden Internetnutzers weiter »agiert«, einfach weil
technische Systeme (durch digitale Spuren, Datenbanken und Statistiken) oder andere
Nutzer es zum Handeln veranlassen (Profilbesuche, Kommentare usw.). Selbst wenn
eine Person stirbt, »agieren« ihre im Internet hinterlassenen Spuren noch lange weiter;
die »digitale Identitit« kann also die Person, an die sie gebunden ist, gewissermafien
tiberleben.

Dies wirft fiir die Soziologie des Internets eine komplizierte Frage auf, die Frage
namlich, wie sich das praktische und das digitale Selbst zueinander verhalten. Die
Auswirkungen der digitalen Aktivititen auf das praktische Selbst werden von der Art
und Weise abhingen, wie sich das praktische im digitalen Selbst engagiert. Man kann
voraussetzen, dass das digitale Selbst umso mehr Relevanz fiir die Entwicklung des
praktischen Selbst haben wird, je mehr sich das Subjekt mit Uberzeugung, Enthusias-
mus und Aufrichtigkeit fir sein digitales Selbst einsetzt — bis hin zu einer moglichen
Aufhebung jeder Unterscheidung, wie dies in einigen »pathologischen« Beziehungen
der Fall sein kann, etwa in manchen Egoshooter-Spielen oder im sogenannten Otaku-
Phinomen’® (Tobbin 1999; Hiroki 2009).

Der Ansatz des digitalen Selbst zielt darauf ab, die Verinderungen in Bezug auf
den Aufstieg einer neuen Sphire der technologischen Interaktion ernst zu nehmen,
ohne jedoch einen Schreckensdiskurs zu tibernehmen oder immerzu zu wiederholen,
dass »alles neu ist« und »nichts wieder so sein wird wie zuvor«. Dieser Ansatz ver-
sucht eine Sichtweise zu entwickeln, die die Verinderungen im Individuations- und
Sozialisationsprozess im digitalen Zeitalter analysieren kann, ohne der utopistischen
Faszination oder threm Gegenteil, dem kulturellen und technologischen Pessimismus,
zu verfallen (Voirol 2010a, b). Er versucht eine Begrifflichkeit zu entwickeln, die die
Verinderungen zu erfassen vermag, ohne die historischen Kontinuititen zu vernei-

nen.

2 Der japanische Begriff otaku bezieht sich auf men who spend most of their days and nights
»young people with an obsessive interest in at home, at their computers, accessing, pro-
some aspect of popular culture which they cessing and distributing information about
accessed through the emerging computer/In- some very specific aspects of the world of
ternet technology without ever leaving their television, music, movies or comic-books.«
bedroom. [...] Otaku are (typically) young (Tobbin 1999: 109)
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Anerkennung

Die zentrale Rolle des Internets in den heutigen Gesellschaften trigt dazu bei, dass die
technischen Interaktionen in wachsendem Mafle zu einem Ort fiir identititsstiftende
Aktivititen werden. Die sozialen Akteure formulieren Meinungen, die sie denjenigen
der anderen Nutzer gegentiberstellen, sie produzieren verschiedene Beitrige, infor-
mieren sich tiber Nachrichten usw. Dadurch lernen sie, ihre eigenen Fihigkeiten und
diejenigen anderer in diesem neuen Beziehungs- und Wechselwirkungsraum wahrzu-
nehmen und wertzuschitzen. Die technischen Interaktionen werden so zunehmend
ein Ort, an dem sich Verhiltnisse wechselseitiger Wertschitzung entwickeln.

Im eben genannten Sinne verweisen die technologisch vermittelten sozialen Bezie-
hungen auf durch Normen regulierte Intersubjektivierungs- und Beziehungsmodelle.
Die Anerkennungstheorie misst diesen Prozessen der Wertschitzung grofle Bedeu-
tung bei, weil die Subjekte darin intersubjektiv einen positiven Selbstbezug ausbilden.
Axel Honneth definiert das generische Phinomen der Anerkennung wie folgt: »Im
anerkennenden Subjekt vollzieht sich eine Dezentrierung, weil es einem anderen Sub-
jekt einen Wert einrdumt, der die Quelle von legitimen Anspriichen ist, die der eigenen
Selbstliebe Abbruch tun. >Bestitigen< oder >Befiirwortenc< heifdt also, den Adressaten
mit der moralischen Autoritdt auszustatten, insoweit tiber die eigene Person zu verfi-
gen, als man sich selber zur Ausfiihrung oder Unterlassung bestimmter Klassen von
Handlungen verpflichtet weiff.« (Honneth 2003: 22) Jemanden anzuerkennen heifit,
einen moralischen Akt der »Dezentrierung« von der eigenen egozentrischen Perspek-
tive zu vollziehen, durch den man dem Anderen einen sozialen Wert verleiht.

Wihrend leicht zu sehen ist, worin dieser Akt der Anerkennung in gewo6hnlichen,
direkten Interaktionen besteht, so wird es komplexer, sich einen solchen Prozess im
Rahmen der technisch vermittelten Interaktionen vorzustellen. Auf der ersten Ebene
der Intersubjektivierung (im Verhaltnis zum technischen Interface) vollzieht sich der
Anerkennungsprozess dadurch, dass sich das Subjekt durch seine digitalen Beitrige
bestitigt fihlt, was ithm eine positive Selbsteinschitzung erlaubt sowie die Gewiss-
heit, seine Handlungsmoglichkeiten auf autonome Weise entwickeln zu konnen. Dies
ist nicht selbstverstandlich, weil sich jedes digitale Interface zu seinen Benutzern in
gewisser Weise normativ verhilt, sie mit einem spezifischen »Handlungsprogrammc«
adressiert. Dieses Handlungsprogramm ist normativ, weil es von Anfang an eine be-
stimmte moralische Handlung des Benutzers voraussetzt —es impliziert unter anderem
die Fahigkeit, auf seine eigene egozentrische Persepktive zu verzichten —, die diesem
mehr oder weniger Entfaltungschancen bietet. Auf der Seite des Benutzers setzt dies
die Bereitschaft voraus, das digitale Interface interaktiv auf die eigenen Handlungen
»einwirken« zu lassen — dazu muss er dieser Technik vorgingig einen Wert einrdumen.
Auf der zweiten Ebene der Intersubjektivierung vollzieht sich ein Anerkennungspro-
zess, sofern die Subjekte in der Lage sind, sich sowohl positiv auf die Beitrige von
anderen Nutzern zu beziehen und diese im digitalen Verhaltnis als wiirdige Beitragen-
de anzuerkennen als auch sich selbst riickwirkend als handelnde Subjekte in diesem
Verhiltnis anerkannt fithlen kénnen. Auf der dritten Ebene der Intersubjektivierung
kann man von Anerkennung sprechen, wenn es dem Subjekt gelingt, sich einerseits
positiv auf die normativen Orientierungen und Handlungsprogramme eines auf digi-
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talen Plattformen aufgebauten virtuellen Kollektivs zu beziehen und sich andererseits
auf der Basis seiner digitalen Leistungen und Aktivititen als wertvolles Mitglied dieses
Kollektivs wertgeschitzt zu wissen.

Es ist allerdings keineswegs garantiert, dass die digitalen Interaktionen und In-
tersubjektivierungsprozesse auf solche mediatisierten Anerkennungsbeziehungen hi-
nauslaufen. Sie konnen im Gegenteil auch verhindert werden — und zwar nicht nur,
wie es der phinomenologische Ansatz in Betracht ziehen wiirde, durch die technische
Vermittlung selbst und das Verschwinden der Koprisenz (Borgmann 1999; Dreyfus
2001). Entscheidend ist vielmehr die Art und Weise, wie sich das normative Bezie-
hungsmodell, das diese Vermittlung impliziert, auf die Form der digitalen Beziehun-
gen auswirkt. Die digitalen Plattformen sind nicht nur technische Vermittler von Be-
ziehungen, sondern sind auch von normativen Sozialititsmodellen geprigt (Flanagan,
Howe und Nissenbaum 2008). Diese Modelle bestimmen durch ihre Sozialitats- und
Intersubjektivierungsformen, wie die Interaktionen ablaufen. So verleitet etwa die
spezifische Form, in der soziale Netzwerkseiten (zum Beispiel Facebook) einzelne
Charakteristika der Teilnehmer besonders hervorheben, dazu, die Beziehung eher
nach dem einen Muster als nach einem anderen zu kniipfen — je nachdem, ob mehr
auf berufliche Aspekte, freundschaftliche Beziehungen oder auf kiinstlerische Akti-
vititen verwiesen wird (Cardon 2008). Ein Beispiel ist auch der Ausweis der exakten
Zahl der Freunde oder Unterstlitzer eines Teilnehmers, wie er sich hdufig auf sozialen
Netzwerkseiten findet. Dies deutet unmittelbar auf die Wichtigkeit der Quantitit der
Freunde und Unterstiitzer hin und betont somit die quantitative Dimension der Kon-
takte (»soziales Kapital«). Ahnliche Dimensionen findet man auf anderen Internet-
plattformen wie Online Dating-Seiten (zum Beispiel Friendship) oder Communities,
in denen die Nutzer Inhalte teilen (zum Beispiel Flickr).

Weitere Faktoren sind etwa die Kontrollméglichkeiten iiber den Zugang zum ei-
genen digitalen Profil (das auf Facebook auch nur fiir »Freunde« und »Freunde der
Freunde« einsehbar gemacht werden kann) oder die Macht, gewisse Benutzer vom
eigenen Profil auszuschlieflen. Die Vielfalt der digitalen Plattformen und das breite
Spektrum der normativen Sozialititsmodelle machen es sehr unplausibel, das ganze
Internet in einem einzigen Modell der Selbstprisentation und der Beziehungen erfas-
sen zu wollen. Es gilt im Gegenteil, das gesamte Register der digitalen Aktivititen und
die verschiedenen digitalen Plattformen zu berticksichtigen, die auf unterschiedliche
Arten der Intersubjektivierung und auf verschiedene Beziehungsmodelle verweisen.

Entfremdung

Digitale Daten weisen eine Reihe von Besonderheiten auf. Die Aktivititen auf digi-
talen Plattformen hinterlassen Spuren und Daten iiber die Nutzer (Alter, Geschlecht,
Beruf usw.). Diese digitalen Spuren dokumentieren sehr personlich und detailliert ih-
ren Lebensprozess. Die Speicherung und die Akkumulation der Daten wird meist
ohne Einwilligung der Betroffenen durchgeftihrt (Andrejevic 2007). Sie werden in rie-
sigen Datenbanken gespeichert, die es erlauben, detaillierte Profile zusammenzustel-
len, die fiir Marketing- und Online-Verkaufsstrategien genutzt werden. Eine andere
Besonderheit besteht darin, dass viele der im Internet zuriickgelassenen Spuren zu
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jedem Zeitpunkt nicht nur von Marketingagenturen, sondern auch von jedermann
sonst abgefragt werden konnen — mittels Suchmaschinen und Softwareprodukten, die
speziell fiir die Zusammenstellung digitaler Profile konzipiert sind. Die digitalen Da-
ten werden hinter dem Riicken der Nutzer, die sie durch ihre Aktivititen produzieren,
auf unterschiedliche Weise verwendet.

Der Prozess der Intersubjektivierung des digitalen Selbst, der Anerkennungsver-
haltnisse auf der digitalen Ebene moglich macht, kann ebenso zum Gegenteil fithren:
zu einem Verlust des Selbst, des Anderen und des Kollektivs. Seit der Entstehung der
Sozialphilosophie mit Rousseau, Hegel, Marx und anderen ist der passende Begriff fiir
die Beschreibung und die Kritik dieses Verlustes der Begriff der Entfremdung.’ Denn
das Subjekt wird in diesem Fall sich selbst fremd. Im Allgemeinen beschreibt der Ent-
fremdungsbegriff das radikale Gegenteil der Identititsbildung, da der Verlust gerade
jene Dimension des Selbstbezugs betrifft, der fir das Selbst konstitutiv ist. So zeigt
Marx etwa, dass die Entfremdung der Arbeit im Kapitalismus deshalb so gewaltsam
ist, weil sie den Menschen genau dasjenige raubt, was sie als Menschen ausmacht. Die
Frage der Entfremdung stellt sich, wenn das Subjekt etwas verliert, was wesentlich
zu seinem Subjektsein gehort. Man kann also den »pathologischen« Charakter der
Entfremdung nur dann ausweisen, wenn man zeigen kann, dass das Subjekt auf einen
grundlegenden »Teil von sich selbst« verzichten muss.

Wenn man versteht, wie die Intersubjektivierung des digitalen Selbst und des
praktischen Selbst zusammenhingen, ist es moglich, die negativen Wirkungen der
Entfremdung innerhalb der digitalen Verhaltnisse in Betracht zu ziehen. Der Begriff
der Entfremdung beschreibt hier den Zerstorungsprozess der intersubjektiven Aner-
kennungsverhiltnisse, die sich durch technologische Vermittlungen vollziehen. Die
Intersubjektivierungspotentiale der digitalen Aktivititen werden aufgelst und damit
auch die Moglichkeiten fiir die Nutzer, sich positiv und aktiv auf ihr digitales Selbst
zu beziehen. Stattdessen ist das digitale Selbst zu einer feindliche Instanz geworden,
die im Hinblick auf das praktische Selbst negativ bestimmt ist. Diese neue Art der
Entfremdung im digitalen Zeitalter bedarf einer systematischen Beschreibung, die ich
hier nicht in Ginze unternehmen kann, von der ich aber ein paar Aspekte skizzieren
mochte.

Verlust des Selbstbildes

Entfremdung lisst sich erstens als Verlust des Selbst beobachten. Selbstbezug impli-
ziert, so haben wir gesehen, die Fihigkeit des praktischen Subjekts, ein Selbstbewusst-
sein im Verhiltnis mit dem technischen Interface zu entwickeln. Das Subjekt ist in
der Lage, dieses Verhiltnis mitzugestalten, wenn seine digitale Vorstellung jenem Bild
entspricht, das es selbst entwickelt. Unter dieser Bedingung vollzieht sich eine ak-
tive, ausgewogene und gelingende Wechselwirkung zwischen dem praktischen und
dem digitalen Selbst. Dagegen findet ein Verlust des Selbst statt, wenn die im Internet
auf Dauer hinterlassenen Spuren verschiedenen fremden Handhabungen unterworfen

3 Fir eine aktuelle systematische Diskussion
dieses Begriffs vgl. Jaeggi 2005 und Haber 2007.
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und der eigenen Kontrolle entzogen sind oder gar von anderen dazu benutzt werden,
das Subjekt zu bestimmen.

Ein Beispiel fiir einen solchen Prozess sind die auf sozialen Netzwerkseiten oder
Blogs hinterlassenen Spuren, die lange Zeit im Netz verbleiben, ohne dass das Sub-
jekt sie 16schen kann. Die digitalen Spuren (Aussagen iiber »feuchtfrohliche« Abende,
personliche Fotos, vergangene Liebesbezichungen, Sexualitit, intime Bekenntnisse,
»jugendliche« politische Aktivititen) holen die Personen manchmal viele Jahre spa-
ter wieder ein (Solove 2007). Da die im Netz hinterlassenen personlichen Aussagen
bisweilen so intim sind wie Tagebuchnotizen, die frither in einem versteckten Koffer
verbannt blieben, kann der o6ffentliche Gebrauch dieser Angaben schwerwiegende
Konsequenzen fiir das betreffende praktische Selbst haben. Die heutige Moglichkeit,
erlebte Erfahrungen und vergangene Tatigkeiten auf Internetplattformen langfristig
zu zu speichern, liuft darauf hinaus, die Personen im Hinblick darauf zu bestimmen,
was sie waren oder was sie getan haben, indem jede Moglichkeit des Andersseins oder
Anderswerdens verneint wird (Solove 2004). Der gleiche Prozess findet bei Suchma-
schinen und Softwareprodukten statt, die aus den hier und dort im Netz verstreuten
Angaben tiber eine bestimmte Person digitale Profile erstellen: Sie basieren auf der
Zusammenstellung all dieser Angaben und ergeben ein arithmetisches Profil, das nicht
viel mit dem praktischen Lauf des Lebens der betroffenen Personen zu tun hat.

Verlust des Anderen

Ein anderes Entfremdungsphinomen, das man auf digitalen Plattformen beobachten
kann, ist der Verlust der Beziehung zu den anderen. In diesem Fall konzentriert sich
die Entfremdung nicht auf die personlichen digitalen Daten, sondern auf die technisch
vermittelte soziale Beziehung, die die Nutzer mit ihren Online-Partnern unterhalten.
Die positive Riickmeldung anderer Teilnehmer durch deren Online-Aktivititen ist ein
Ausgangspunkt von Anerkennungsbeziehungen im Rahmen der digitalen Interaktion:
Hier sollen die Benutzer ein aufrichtiges, von egoistischem Kalkdil freies Verhiltnis auf
Seiten ihrer Interaktionspartner voraussetzen konnen. Das Entfremdungsphinomen
zeichnet sich dadurch aus, dass das Selbst sich fremd wird, weil die fiir den Selbstbe-
zug notwendige wechselseitige Beziehung zu anderen verhindert wird. Entfremdung
heifdt in diesem Fall, sich in den anderen nicht mehr wiedererkennen zu konnen, weil
diese potentiell feindliche und manipulative Fremde geworden sind (Tisseron 2006).
Ohne Beziehung zu anderen wird das Subjekt auch der Moglichkeit enteignet, einen
Selbstbezug zu entwickeln.

Gewisse Internetseiten begiinstigen zum Beispiel die Quantifizierung von Inter-
netlinks und Kontakten oder die Akkumulation digitaler »Freundschaften«, indem sie
die Anzahl der »Freunde«, Kontakte oder Kommentare berechnen (Georges 2009). In
diesem Fall wird dem Nutzer ein bestimmtes Handlungsprogramm angeboten, tiber
das er mit anderen in »strategische« Beziehungen eintreten soll. Sie werden nicht als
Online-Partner, sondern als »Unterstiitzer« des »digitalen Ansehens« des Nutzers
behandelt. Es geht nicht darum, sich den Kontakten anzunihern und mit ihnen ge-
meinsam etwas zu entwickeln, sondern sie als »Instrumente« des Selbsterfolgs zu »be-
nutzen«. Dadurch bleiben die anderen entfernt und »fremd«, was allerdings fir den
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Erfolg dieser strategischen Beziehungen notwendig ist. Hier wird die digitale Bezie-
hung auf das strategische Kalkiil reduziert und in ein rein instrumentelles Verhiltnis
verwandelt. Wenn aber ein Nutzer die anderen nur dazu in Dienst nimmt, sein »quan-
titatives Online-Ansehen« zu steigern, verliert er die Moglichkeit einer »gelingenden«
Intersubjektivierung als praktisches Selbst mit dem digitalen Selbst. Denkt man hier
konsequent weiter, bedeutet dies, dass der digital mediatisierte Verlust der Anderen
untrennbar auch den Verlust des Selbst zur Folge hat.

Verlust des Kollektivs

Ein drittes Entfremdungsphinomen zeigt sich, wenn die Nutzer nicht mehr imstande
sind, sich mit ihren digitalen Aktivititen in einem kollektiven normativen Handlungs-
raum wiederzuerkennen. Hier handelt es sich nicht um einen Verlust des Selbst auf-
grund digitaler Spuren oder zerstorter Beziehungen, sondern um eine problematische
Teilnahme an digitalen Handlungsriumen. Die Entfremdung nimmt die Form einer
Unfahigkeit an, in der digitalen Welt einen positiven Handlungsraum zu finden.

Zwei Aspekte dieser Entfremdung sollen erwihnt werden. Die Entfremdung be-
steht, erstens, darin, dass der als digitales Selbst handelnde Nutzer sich in einem digita-
len Sozialraum nicht erkennen kann, weil ihm die Handlungsnormen fremd sind. Dies
findet beispielsweise statt, wenn Benutzer digitaler Plattformen in einer Art und Weise
handeln miissen, die sie als unpassend, irrelevant oder gar widerwirtig empfinden.
Typisch ist die Erfahrung eines Internetnutzers, der auf einer Online Dating-Seite sein
personliches Profil sorgfiltig einrichtet, sich dabei aber in einem Beziehungsraum,
in dem er sich gewissermaflen »verkaufen« muss, duflerst fremd fihlt. Als in diesem
Raum handelndes Subjekt sieht er sich genoétigt, sich wie eine »andere Person« zu
verhalten.* Oft konnen individuelle Nutzer sich nicht weiter innerhalb dieser digitalen
Riume bewegen, weil sie ithnen so fremd sind, dass es ithnen nicht méglich ist, einen
sinnvollen gemeinschaftlichen sozialen Handlungsraum zu bilden (Rosa 2004; Taylor
1979).) Entfremdung betrifft hier das normative Sozialititsmodell, an dem der Teil-
nehmer als digitales Selbst sich notwendigerweise aktiv orientieren muss.

Entfremdung findet, zweitens, statt, wenn — gerade umgekehrt zur ersten Form
— der Nutzer sich als digitales Selbst von den Handlungsraumen radikal involvieren
lasst. In diesem Fall sind die digitalen Aktivititen so intensiv und umfassend, dass
die Nutzer kaum noch in der Lage sind, sinnvolle Unterscheidungen zwischen ihren
praktischen und ihren digitalen Aktivititen zu treffen (Boellstortf 2008). Dies pas-
siert zum Beispiel bei exzessiven Benutzern von Diskussionsforen, Dating-Seiten oder
Online-Computerspielen (Tisseron 2009). Hier wird dem Subjekt nicht nur das Un-
terscheidungsvermogen zwischen praktischen und digitalen Interaktionen entzogen,
sondern auch jeder »miindige« Selbstbezug. Das praktische Selbst wird in einer Art
»pathologischer Virtualisierung« gefangen, so dass es nicht mehr fihig ist, ein gelun-
genes Verhiltnis zum digitalen Selbst zu entwickeln.

4 Vgl. den Beitrag von Kai Drége in diesem ends which define the common practices or
Schwerpunkt. institutions begin to seem irrelevant or even
s »Alienation arises when the norms, goals or monstrous.« (Taylor 1979: 9o f.)
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In diesem Sinne kann man von einem Verlust des Selbst durch den Verlust der
kollektiv geteilten digitalen Welt sprechen, weil — im ersten Fall — das praktische Sub-
jekt sich nicht in diesem kollektiven normativen Handlungsprogramm erkennen kann
oder weil — im zweiten Fall — das digitale Selbst so tief in die kollektiv geteilten norma-
tiven Aktivititen verstrickt ist, dass das praktische Selbst sich tendenziell auflost.

Schluss

In Anbetracht des zunehmenden Gebrauchs digitaler Plattformen wird das digitale
Selbst fiir die Art und Weise, wie die Subjekte sich auf sich selbst, auf andere und auf
die soziale Welt beziehen, eine wachsende Rolle spielen. Es ist schwer zu sehen, was
diese Entwicklung authalten sollte. Angesichts dessen sollte man jedoch weder in eine
radikale Kritik der Internettechnologie verfallen, die darin ausschliefflich einen Ort
des Untergangs der Kultur und der wachsenden Entfremdung sieht (Keen 2007), noch
im Gegenteil einen technologischen Optimismus verkiinden, der nur die Ausweitung
von Handlungsspielriumen feiert. Stattdessen erscheint es mir angemessener, einen
differenzierten kritischen Ansatz zu entwickeln, der es uns erlaubt, die Ambivalenzen
dieser neuen Interaktions- und Sozialisationssphire genauer in den Blick zu nehmen.
Ein solcher Ansatz versucht, die gegenwirtigen Wandlungsprozesse zu untersuchen
und zu verstehen, ohne die Internettechnologie schon im Voraus zu verdammen, aber
auch ohne die Moglichkeit zur Kritik aufzugeben, wo diese Technologie klarerweise
zu wachsenden Entfremdungstendenzen beitragt. Es geht darum, die normgebunde-
nen Aktivititen im digitalen Bereich zu analysieren, indem die Art und Weise, wie
die Nutzer adressiert und wie ihnen Intersubjektivierungsformen angeboten werden,
untersucht wird.

Wenn gewisse digitale Adressierungen entweder technisch vermittelte Anerken-
nungsverhiltnisse oder im Gegenteil Formen der Entfremdung hervorbringen, so ist
es die Aufgabe der Sozialforschung, die sozialen Praktiken im Internet zu analysieren,
um diese ambivalenten Prozesse zu identifizieren und die neuen Entfremdungsformen
der digitalen Ara zu kritisieren. Die soziologische Untersuchung des Internets sollte
es sich zur Aufgabe machen, die normative Dimension der Adressierung auf digitalen
Plattformen differenziert zu klaren, um zeigen zu kdnnen, wie unterschiedliche digitale
Praktiken oder Nutzungsweisen zur Erweiterung der Anerkennungspotentiale oder
im Gegenteil zur Steigerung von Entfremdungsprozessen beitragen konnen. Dartiber
hinaus sollte sie das Vorgehen der unsichtbaren Datenbankagenturen, die sich heute
vollig intransparent der Zusammenstellung, der Organisation und dem Verkauf von
personalen Daten widmen, analysieren. Wenn diese Daten von unsichtbaren Instan-
zen gesammelt und ausgebeutet werden und schwer vorstellbar ist, wie man in dieser
Entwicklung einen Schritt zurlick gehen konnte, dann miisste es einen Kampf um den
Zugang jedes Einzelnen zu diesen Datenbanken geben. Denn durch den Zugang zur
»synoptischen« Sicht ihrer verschiedenen Aktivititen, Beitrige und Nutzungsweisen
wiirden die Internetnutzer in die Lage versetzt, sich den entfremdeten Teil ihres Selbst
wieder anzueignen und ihn innerhalb einer autonomen und bewussten Intersubjek-
tivierung einzusetzen. Solch ein Kampf kénnte der Entfremdung in der digitalen Ara
entgegentreten.
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