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ENTRE RÉALITÉS ET ESPOIRS

Quru ruÉn;recE potJr LES JEUX oLyMpreuEs?

LesJeux olympiques d'été sont devenus le plus grand projet qui puisse être

mené en temps de paix. Ce projet dure en effet une douzaine d'années, depuis
la phase de candidature à la phase de clôture de I'organisation, après les Jeux
proprement dits qui sont attribués sept ans à l'avance par le CIO (Comité inter-
national olympique). Il consiste à mettre sur pied dans une ville et sa région des

compétitions sportives au sommet dans une cinquantaine de discipiines pour
des athlètes de plus de deux cents pays et d'autres manifestations culturelles et

éducatives liées. Il coûte plusieurs milliards (7 milliards d'euros pour Paris 2024

et 12 milliards de livres sterling pour Londres 2012, par exemple). ll néces-

site aujourd'hui un partenariat étroit avec les collectivités territoriales et l'État
hôte, ainsi qu'avec le mouvement sportif international (CIO et FI - fédérations

sportives internationaies - qui gouvernent chaque disclpline).

Qui voudrait donc se lancer dans un tel projet, particulièrement long,
compliqué et coûteux ? Un projet, de plus, difficile à réussir pleinement si on se

réfère à des critiques récentes (Athènes 2004, Sotchi 2014, Rio 2016), sans parler
de l'époque des boycotts politiques des années 1970 et 1980? Cette question

existentielle se pose donc aujourd'hui, surtout que le début du xxt" siècle a vu le
nombre de candidatures considérablement baisser par rapport à la frn du siècle

précédent (Chappelet, 2017). Les raisons de candidater auxJeux sont multiples.
Il y en a que l'on peut qualifrer de bonnes et d'autres de moins bonnes. Les

ambitions des promoteurs de I'idée, tout comme I'organisation de compétitions
sportives sympathiques pendant une quinzaine ne sont plus des raisons suffi.-

santes. La promotion de ia ville hôte et de son pays reste un argument valable

en ces temps de concurrence entre destinations internationales, mais depend

étroitement du succès desJeux. Surtout, elle ne mobilise pas waiment la popula-

tion du territoire hôte qui est de plus en plus amenée à se prononcer sur les

projets de candidatures olympiques. Depuis 2010, une douzaine de (menaces

de) référendums négatifs ont provoqué autant de retraits de tels projets (infra)
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Une des bonnes raisons de plus en plus évoquée pour organiser les Jeux est
celie de l'héritage positif qu'ils laissent. En fait, ce concept d'héritage domine
le discours olyrnpique et la littérature scientifique depuis le tournant du siècle.
scheu et Preuss (2017) ont identifi.é plus de 860 articles à ce sujet. Cet arricle
se propose donc d'éclaircir le concept et de voir dans quelle mesure il peut
se matérialiser et ainsi justifier I'organisation des Jeux et, éventuellement,
convaincre les populations concernées. Pour ce faire, nous mènerons une
brève revue de I'histoire du concept er l'appliquerons à l'héritage des Jeux de
Paris 1924. À la suite, nous présenterons les six parties prenantes principales
qui sont progressivement devenues importantes pour l'organisation des Jeux
et montrerons qu'elles ont toutes des attentes différentes vis-à-vis de I'héritage
olympique. Finalement, une distinction est faite entre f impact du projet sur
la douzaine d'années qu'il dure et le patrimoine qu'il peut laisser au-delà de
ces années d'organisation, parfois à (très) long terme. La conclusion suggère
d'utiliser cette distinction entre impact et patrimoine pour mieux informer les
populations concernées par une candidature et, au-delà, I'opinion publique qui
reste très réservée sur les Jeux, même dans des villes olympiques où aucun
référendum n'a eu lieu (récemment, Tokyo 2020, Paris 2024,Los Angeies 2028)
lViale, 20181.

Ls coxcr,pr D'HÉRrrAGE

Le concept d'héritage desJeux apparaît massivement dans les années 1990
même si on peut en trouver la trace dès 1956 dans des documents olympiques
(Leopkey et Parent, 2012, p. 929). Le COJO (Comité d'organisation des Jeux
olyrnpiques) d'Atlanta I996 se fixe comme rroisième objectif stratégique (avec Ia
< bonne > livraison desJeux du centenaire et la projection d'une image positive
des États-Unis, de l'État de Géorgie er de sa capirale) de < laisser un héritage
physique et spirituel positif et une marque indélébile sur l'histoire olympique en
mettant en scène les Jeux les plus mémorables jamais organisés > (Chappeiet,
2008). Peu de temps après, la ville d'Athènes, qui avait perdu contre Atlanta
I'organisation de ces Jeux du centenaire, affirme que sa candidature pour 2004
serait < un héritage pour i'olympisme > et I'emporte contre quatre autres villes.
À partir de 2004, tous les CoJo et comités de candid.atures adoptenr un discours
sur I'héritage des Jeux.

Le CIO amende d'aiileurs, en 2003, la Charte olympique - son documenr
fondamentai - pour se fixer comme rôle de < promouvoir un héritage positif
desJeux olympiques pour les villes et les pays hôte > (CIO, 2003, règle 2.15).
cette volonté est réaffirmée dans les recommandations de I'Agenda 2020,
la feuille de route stratégique du clo adoptée en 20L4 après l'élection d'un
nouveau président :
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< Le CIO instaurera une phase d'assistance au ôours de laquelle il conseillera

les villes envisageant une candidature sur ["'] la manière dont les villes

, pré'cédentes ont garanti un héritage positif à leur candidature et à leursJeux >

(recommandation 1.1).

< La commission fd'évaluation des candidatures] obtiendra les avis indépen-

dants de tierces parties dans des domaines tels que les conditions sociales,

économiques et politiques, en se concentrant tout particulièrement sur la

durabilité et l'héritage > (recommandation 2'6)'

Ces éléments de discours mettent en avant I'héritage positif souhaité des

Jeux et ainsi sous-entendent qu'il existe un héritage négatif, autrement dit

â", gugnunrs et des perdants de lorganisation des Jeux comme l'affirment de

,ro*Uà* u!t"rrr, (par exemple, Preuss, 2016) et comme Ie perçoivent de plus

en plus les populations consultées par référendum à la suite de nombreux articles

d" pr.rr" rregutifr sur des éditions passées desJeux (Pékin 2008, Athènes 2004,

Sotchi 2014, Rio 2016).

Essayons d appliquer la défrnition de la Charte olympique actuelle auxJeux

de Paris L924 de façon tout à fait anachronique puisqu'elle n'existait pas alors

et que l,héritage n'était pas une préoccupation évidente à l'époque. cet exercice

pourrait néanmoins être utile à la réilexion sur l'héritage des Jeux en général et

sur celui de Paris 2024 enpalticulieï. Cette réflexion est pleinement d'actualité

puisque la capitale française a obtenu cesJeux, er^20l7, en signant un contrat

àe vrlle hôte qui stipule notamment (ClO' 2017a, p' 17) :

<Conformémentauxobligationsquileurincombentenvert'udu
paragraphe 15.1, la ville hÔte, le CNO hôte et le COJO devront notamment :

a) définir, mettre en ceuvre et communiquer un programme de durabilité

complet et intégré, ainsi qu'un programme d'héritage conforme aux disposi-

tions du chapirre 5.6 Durabilité et héritage olympique des conditions opéra-

tionnelles du contrat ville hôte D, même si ce chapitre 5.6, quand on s'y

réfère, ne contient aucune indication sur le < plogramme d'héritage >.

Quand on considère d'abord I'héritage de Paris 1924 pour la ville et son

territoire, il faut citer deux installations sportives principales construites pour

l'occasion : le stade olympique de Colombes (aujourd'hui connu sous le nom

d'yves-du-Manoir) et la piscine des Tourelles dans le 20'arrondissement. ces

installations ont été plus ou moins rénovées sur la fin du xx" siècle et conti-

nuenr de servir à la prarique de I'athlétisme, du football et du rugby, pour l'un,

et de la natation pour lautre, mais ont été supplantées par des installations

plus modernes. gues ne serviront pas de sites aux Jeux de 2024 (sauf pour

l,entratnement). Pour ce qui concerne le Mouvement olympique, Ie principal

héritage de Paris L924 est le concept (intangible) de village olympique, qui

f.rt ,eulté pour la première fois près du stade de colombes afin de loger des
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athlètes et qui sera repris ensuite par toutes les éditions desJeux. c,est mêmeaujourd'hui une exigence majeure du c'o que re COJ. mette à disposition deséquipes des CNO un hebergem"r,, r.ur,rrriusuffisant généralement pas auxJeux d,hiver 
"rtt 

tt ou ces villages' un seul ne

: i "r1i'#,ï 
: #î? 

L es c h a mp i o ", " 
t# *i'.", oï ..3 i;'ïï:: ï,H#:

ce*ainscommer"*Ji,io;i:li:,*iïjï*ffi 
,f ,i:*î::;:".'î;;un des héros olympiques modernes. En effet, même après avoir été disqualifié 

:
à vie en 1932 pour cause de -urrqu.-..rt u.r* ,egt", d,amateurisme, 

' 
seradésignécommedernierporteurdelaflammeolympique1orsd,el,ouverture

3"ifi:"iffîl::;ffi" " "'" ""'iu;;;""' re srade de ces mêmesreux

on peut encore identifier d'autres régataires de cesJeux : les médias, r,État etle coJo tui-même. Les médias eurenr,î;;;;;ï"::::..:i:.,
tes premières * r;;,;'.-'" Ï:: :Ï:::i]*:1" l-d-Lo 

*'i qu er à grande écheue

seuresdesrarges*,,ï:T,":.ilîl::îJ,.îËï:iï?":,ï.,:x*:;;â,ï;
I'Eurovision en Europe). L'Érat créa, " rii,un charge a. .r,rrsionrrrec rang deminisrre pour r'éducarion physiqu. 

", 
iu fÇuration militaire au sein du minis_tère de la Guerre. Le sous_secrétariat d,État à

à Gas ron vida' - *, 
:n"i,r.: 

0.,,,;; ;;;Ï:ffiï:î:îï:*;î1.; rffde la semaine de sports d,hiver d. chr_;;;;::iï:'i:T;,o.-tt
tes embryon, i" .'."0", deviendra or";r;]],":ir#lï ::..?;::; ::ff:;îîun ministère des sports au sein du go.ru..rr"ment français, donnant ainsi unevisibilité accrue au sporr dans la ,J.rur. f*rrçulr.. De son côté, le COJO missur pied des concours d'art relevés., ..r,ouru lesJeux et re sport d,un environ_

l.ffiï;|i:i i}1it,"el 
à l,époque, repris depuis p". aà,i,* uditions. 

'Guerreo****..1",1.ïËi:.::i:i::i::î;:i:;:î,:iJ;*:i*::;
une Exposition universelle (Drevon, 2OOài. ô" voir donc, a .rurr.ir-t,"*"*pt"de Paris 1924, quel'heritage de cette eaitron aes.leux peut êrre vu différemmentseion le point de u"" a1 alter.rrr"rl*i'O..rrurrr", 

; Ville de paris, CIO,

; ::iH .o,ïï',ttrilïjj ïi"i' è ot ô *iîs exp r o ro ns . 
", 

dirre,..' t.s par ries

Lrs sx pRrNcrpALEs pARTrEs eRENANTEs nmJrux

)

!

a
t

Comme déjà indiqué, les Jeux sonr un \< svsrème complexe j'ir',".u*ur',r, 0""-'rlxî:J.I,".i,:ï,';;"r'r',,1"iï#
apporter une réponse à une demande eiaboree pour satisfaire au besoin d,unmaître d'ouvrage... D pour reprendre une définition normalisée de la notion deprojer par IAFITEP_AFNOR iBen Cfrouif.iu, ZO 16,p.45).
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ENTRE R-É'AUTES ET E5POIR5

Dans ce système comprexe, il existe de nombreux ( intervenants > ou partieprenantes. Parent et Chappelet (2016) en identifien, ,_,rr. ui.,gruirr". u., p"u,distinguer six parties prenantes principales qui prennent progressivement del'imporrance au cours de l'hrstoire 
"rt*o*l: et qui sonr symborisés par lafigure 1 (chappelet in charmetan,, zoôs,i]ô1. ces parries prenanres sonr eninteractions entre elles er forment,rr ryr,Ë*" (projet) qui constitue un sous_ensemble du < sysrème olympique ,orut',, (Ci,uppelet, 2016, p. 5g).

Figure 1. - Les 6 parties prenantes principales d.es Jeux olympiques ÇO).

rlés à En tout nremier, d'un point de vue historique, il convient de citer le clomple (Comité international o.lympique) qu.i dès ,, i"";;;\"î,,un* a pris pourment i mission < d'assurer ta cetérratron *girtu."l., j;;tr-Itiues 
o (r6g1s 2.3 4.CIo, : h Charte olympique), même s,il u tJu;o.r* vu lesJeux rrà.r.o**" une fin enarties r soi, mais comme un moyen d'educution de raleune-sse ou, i. ro"rr, aujourd,huicitée comme mission première (règle 2.I de la Charte 

"ir_Orq""l. À la suite du: CIO vont se constiruer des CNO (Àmites narionaux 
"fÉpq".rl, pour engager

I S"ï.,îiîi::narionales, 
et des Fr (fédérarions sportives internationales), pour

re un prése,,,., ^,ffi iiffiïi#iïJ.î ::îï,i,ïi:::im*ifflîl*pour Jeux olympiques et propriétés olympiques > (règre 7.r deraCharte olyrnpique),L d'un Ie CIO peut être considé.e .o_*" l.
on de; L,heritug" q.,,ii uttend d,une édition ."Ixii jÏJî:ï* 

JJï ::î:ffiî:.l:tradition oiympique et de renforcer la < marque > olympique, ce qui lui permet
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d'assurer ses différentes missions et en particulier la mission 2.3 en suscitant
des candidatures aux Jeux.

Historiquemenr, les coJo (comités d'organisation des Jeux orympiques)
n'apparaissent que dans un deuxième temps, après le CIo, surtout à partir de
Londres 1908, les trois précédenres édirions des Jeux (i996, 1900 et 1904)
n'ayant connu que des comités embryonnaires plus ou moins pilotés par le
clo. Les coJo sont des organismes éphémères qui existent pour une douzaine
d'années au maximum (si on compte la phase de candidature et de ciôture).
Ils sont supervisés par le clo et reçoivent une subvention de sa part (environ
1,3 milliard us$ pour Pans 2024) er onr des revenus propres (billetterie, sponso-
ring domestique et subventions publiques pour I'essentiel). Le coJo est, en
quelque sorte, le maître d'ceuvre desJeux comme un architecte peut l'être vis-à-
vis du propriétaire de I'immeuble qu'il consrruir. pour le coJo, l'héritage des
Jeux est I'image qu'il laissera à la postérité, notamment si lesJeux sont < bien >

organisés et mémorables (pour reprendre l'expression d'Atlanta 1996).
Les spectateurs directs et indirects via les médias constituent avec ces derniers

un troisième type de partie prenante. Ils furent présents dès Athènes 1g96, mais
particulièrement imporranrs à parrir de Stockholm 1912 oîr le coJo vendit les
droits de reproduction photographique des compétitions olympiques sur des
cartes postales largement achetées par le public suédois, en plus des billets.
À partir de Munich r972,1a taille du personnel des médias depasse le nombre
d'athlètes. Aujourd'hui, IesJeux sont devenus un évènement médiatique majeur
et les reportages des journalistes et photographes essentiels à leur succès.
L'héritage des Jeux pour la presse écrite (qui ne paye pas de droits de diffu-
sion contrairement à la radio-télévision) est constitué par une audience et une
notoriété accrues, tandis que pour les spectateurs directs il est plutôt le résultat
d'un spectacle mémorable et par la satisfaction du < j'y étais >.

Les collectivirés rerriroriales (ville, métropole, région) se sont rapidement
rendu compte de I'importance desJeux pour leur territoire, mais ce n'est qu'avec
les Jeux de Berlin 1936 qu'un État (en l'occurrence l'Allemagne nazie) voit
dans 19s Jeux un héritage principal : celui de projeter internationalement une
nouvelie image (celle de o la nouvelle Allemagne r en 1936). cette motivation
se retrouve à plusieurs reprises après la Seconde Guerre mondiale avec des
pays qui veulenr montrer qu'ils ont surmonté la défaite (Rome 1960, Tokyo
1964, MunichL9T2) ou alors rejoignenr < le concert des nations développées >
(Mexico 1968, Seoul 1988, Pékin 2008, Rio 2016).Ainsi, I'impact desJeux sur le
soJtpower des États (et des collectivités publiques concernées) en fait des parties
prenantes imporrantes à partir de 1936.

À partir des années 1970, Ies télédiffuseurs deviennent fondamentaux pour
lesJeux et, à partir des années 1980, aussi les sponsors. En effet, ils financent le
Mouvement olyrnpique au travers des droits de diffusion et de commercialisation
desJeux qu'ils achètent de plus en plus cher au clo, mais ils décuplent aussi le
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rayonnement desJeux comme évènement médiatique. À partir des années 2000,
de nombreux sponsors deviennent aussi fournisseurs officiels de produits et
services indispensables à I'organisation desJeux (comme le chronométrage, les
écrans géants, les services informatiques et internet, la téléphonie, etc.). Leur
vision de I'héritage desJeux esr une notoriété et une image améliorée, ainsi que
des ventes accrues.

À partir des Jeux de pékin 200g qui furent l'objet de vives proresrarions à
propos du non-respect des Droits de I'homme en chine, ou de nio 2016,)qui
virent la p-opulation brésilienne defiler contre les Jeux et la coupe du Monde
de football 20r.4,Les résidenrs de la vi[e olympique et l,opinion publique de
son territoire et au-delà sont devenus des parties-prenantes importantes du
projet olyrnpique, avec certaines oNG (organisations,ro'gorru".rrementales)
adhoc ou plus généralistes. IIs ont fait capoter plusieurs projets de candida-
ture au travers de (menaces de) referendums locaux. Les résidents et l'opinion
publique locale sembleraient souhaiter un héritage immédiat (symbolrse par
I'organisation < Legacies now ! > mise sur pied pendant la préparation des Jeux
de vancouver 2010). on retrouve ra même voronté de retombées rapides dans
des déclarations du président français Emmanuel Macron lors d'un débat dans
un collège de seine-Saint-Denis, en février 2016 : << Aujourd'hui, on n,esr pas
au rendez-vous de I'ambition que ce grand évènement 2024 d.oitavoir pour les
quartiers d'Île-de-France qui sont les premiers concernés. > L'opinion publique
nationale et mondiale, plus lointaine, influencée par les médias, est importante

' pour la perpétuation de la < cérébration régulière desJeux > (règ1e 2.3 dera
Charte olympique) et pour la valorlsation de ra marque orymprque (a raquelle
s'associent diffuseurs et sponsors).

D'autres parties prenantes jouent un rôle dans ce système de six parties
prenantes principales. Par exemple, le mouvement sportif local (clubs et fédéra-
tions nationales) souhaite un héritage des Jeux en termes de développement de
leurs sports et de leurs structures. Il peut être rattaché au clo qui représente
tout le mouvement sportif organisé (au travers des FI et CNO). Une autre partie
prenante, aussi représentée théoriquement par Ie mouvement sportifl, prendra de
plus en plus d'importance dans le futur : ce sonr les athlètes oiyrnpiques qui ne
reçoivent actuellement aucune part des revenus ol;..rnpiques, mais qui bénéfrcie
de I'aura de victoires olympiques.

cette revue des principales parties prenanres des Jeux d'aujourd'hui
montre que les héritages attendus par chacune d'elles sont très différents les
uns des autres, même s'ils sont liés. La section suivante envisagera comment
les distinguer.
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HÉruTeGn, IMPACT ET PATRIMoINE

En décembre 2017,le clo a revu sa définition de l'héritage dans un
document stratégique adopté par sa commission exécutive (cto, 2or7b,p. )) :

< L'héritage olyrnpique est le résuirat d'une vision. Il englobe tous les bénéfices
tangibles et intangibles à long terme amorcés ou accélérés par I'accueil desJeux
olympiques/de manifestations sportives pour ies personnes, les villes/territoires
et le Mouvement olympique. > En conséquence, une vision de l,héritage doit
être définie le plus tôt possible. Elle est implicitement acceprée si la ville est
élue par Ie clo, puis planifi.ée, mise en æuvre et suivie par le CIo et le coJo
selon l'Agenda 2020. Ainsi, le CoJo des Jeux d'hiver Beijing 2022 a publie
en 2019 son plan pour I'héritage de ses Jeux (Bocopwc, 2019). Il présente
une vision : < un rendez-vous joyeux sur de la glace et de la neige pure réunis-
sant des centaines de millions de gens autour de leur passion pour les sports
d'hiver. > Sept domaines d'action sont présentés (sports, société, économie,
culture, environnement, développement urbain, développement régional) qui
recoupent plus ou moins les sept dimensions présentées dans I'approche straté-
gique de l'héritage définie par le CIO (iOC, 2017, p. 9).

ces dispositions managériales ont été intégrées dans le conrrat - dit de ville
hôte - entre le cio, la ville élue, son cNo (Comité narional olyrnpique) et son
coJo (notammenr clause 15 du conrrar pour lesJeux d'hiver 2026, mais déjà
auparavant de façon moins précise dans le conrrat pour Beijing 2O2Z).

La nouvelle définition ci-dessus englobe, en plus des villes er rerriroires déjà
identifiés comme bénéficiaires dans la charte olympique (règle 2.15), deux
autres parties prenantes : les personnes et le Mouvement olympique. EIIe se
concentre uniquement sur les bénéÊces à long terme, sans préciser son échéance.
ElIe parle de bénéfices (au lieu d'héritages positifs) et indique qu'ils peuvenr
être tangibles ou intangibles (physiques ou spirituels pour reprendre les mors
d'Atlanta 1996), amorcés ou accélérés (ces deux adjectifs ouvranr la porte à des
projets qui ne sont pas obligatoirement liés auxJeux directement, comme un
métro, ou même pas achevés pour lesJeux).

cette définition invoque trois des six parties-prenantes de la frgure I :

les villes/territoires (comme dans la règle 2.15) représentés dans la figure I
par Ie carré < 4. collectivités territoriales et État o, mais aussi le Mouvement
olympique et les personnes. Le Mouvement olympique est représenté dans la
figure I par le carré ( l. clo > qui représente le mouvement sportif inter-
national et national, notamment les fédérations nationales qui attendent en
générai un certain héritage (non monétaire) des Jeux. Le terme assez vague de
< personnes , (people dans ie rexte anglais) comme bénéficiaires de i'héritage
selon la nouvelle définition peut recouvrir les résidents du territoire hôte et
plus généralement I'opinion publique nationale ou mondiale, symbolisés par le
carré 6 de la figure J..

n2



ENTRE RÉAUTÉ5 ET EspoiRs

11 est intéressant de noter que cette dernière partie prenante - les personnes -
est particulièrement mise en avant en 2017 dans la définition renouvelée de
l'héritage olympique. Le clo semble ainsi souligner qu'il devienr capital de
convaincre les populations concernées, voire I'opinion publique en général, que
les Jeux laissent un héritage positif sur le long terme, non seulement pour la
ville et son territoire, mais aussi pour ses habitants et les citoyens du monde.
C'est, en effet, à partir des années 2010 qu'une série de référendurhs négatifs
bloquent pour diverses raisons plusieurs candidatures tant auxJeux d'hiver que
d'été (B os ton 2024, Budap esr 2024, Hamb ourg 2024, y ienne 20 2 g p our les J eux
d'été; Munich2022, Saint-Moritz 2022, Calgary 2026,lnnsbruck 2026, Saint-
Moritz 2026, sion 2026 pour lesJeux d'hiver). LesJeux avaient certes essuyé
dans le passé des référendums négatifs lors de candidatures (par exemple pour
Sion 1968) ou en cours d'organisation (par exemple Denver 1976), mais aussi de
nombreux référendums positifs (par exemple pour sion 2006, vancouver 2010,
etc.). La vague négarive de la ûn des années 2010, qui fait suite auxJeux décriés
de Sotchi 2014 et Rio 2016, esr sans précédent.

Cette volonté de se soucier de I'héritage des Jeux pour les ( personnes >

sera-t-el1e suffisante pour relancer les candidatures et infléchir i'opinion? Rien
n'est moins sûr car le concept d'héritage et son < long > terme restent vagues et
allusifs (Holt et Ruta, 2015, p. 2).

Pour clarifier le concept, il semble nécessaire de distinguer l'impact desJeux
pendant les dix-douze années d'organisation (voir infra) - que I'on pourrait
qualifier d'héritage à courr er moyen rerme - de l'héritage à long terme au-delà
de la douzaine d'années d'organisation auquel fait référence la déÊnition du
clo de 2017. on notera que le coJo Paris 2024 fair cette distinction puisqu,il
possède une direction < impact et héritage >. 11 parle aussi de 1'< empreinte
positive > que doivent laisser lesJeux.

Les impacts (ou retombées) positifs à court et moyen terme sont présentés
ci-dessous et peuvent être catégorisés selon les trois sphères classiques (écono-
mique, sociaie et environnementale) du développement durable car il s'agit pour
les populations, selon une définition bien connue, de < vivre et répondre à leurs
besoins sans compromettre la capacité des générations futures à répond.re à leurs
propres besoins >.

L'impact économique résulte des dépenses du coJo, des collectivités
publiques et des investisseurs tiers (privés) pendant les dix ans de préparation/
organisation (y compris la candidature) et après si des investissements sont faits
pour continuer à utiliser 1'effet de levier des Jeux (par exemple en construisant
des hôtels comme cera a étê fait à Barcelone après lesJeux de 1992). Comme on
ie sait, ces dépenses sont de plusieurs milliards et provoquent, selon ia théorie
économique de la base, un impact direct, indirect et induit supplémentaire sur
le territoire olympique par rapport à une sltuation oùr lesJeux n'auraient pas lieu
car ces milliards sont, en grande partie, des financements exogènes, c'est-à-dire

I
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provenant d,en dehors du territoire (sponsoring' contribution du CIo, billet-

teriedepnon-résidents).Cetimpactéconomiqueestréels,iln'yapastropde
< fuires >, c'est-à-dire de dépenses du coJo hols telritoire olympique avec' par

exemple, des mandats .orrfié. à des entreprises hors du territoire' 11 faut égale-

ment essayer d'éviter les < évictions > de résidents et de visiteurs dues aux.]eux

qui feraient baisser les dépenses sur le territoire' comme cela a pu être constaté

avec des touristes qui éviænt Ia ville olympique pendant et même avant les.Jeux

par peur de nuisances ou de prix exagérés'- 
i'l-pu., social positif est multiple' Une de ses facettes peu contestables est

l.s .o-pét.r,ces acquises par les collaborateurs du COJO et ses mandataires qui

travaiilent pendant 7a dizaine d années de préparation/organisation des Jeux et

par les milliers de volontaires qui æuvrent pendant la courte période ol1'rnpique

(2mois).Cespersonnesconstituentcequel'onpourraitnommerla<génération
olympique >. Moyennant d.es formations adéquates',ces personnes acquièrent

des expériences et compétences qu'elles pourlont utiliser toute leur vi'e après la

dorrruirl" d années du projet oll-rnpique' Elles augmentent leur employabilité à

moyenterme,mêmesiàcourttermelemarchédutravailduterritoireestsaturé
parleuroffredetravailquiestdisponiblejusteaprèslesJeux(dufaitdelafi'n
du projet).

L'impact environnemental est fort pendant la péri'ode olympique vu le

nombre de visiteurs, mais limité d.ans le temps (2 mois maximum). Après les

Jeux, iI revient à la normale. Avant les Jeux, il est tlès limité si les éventuelles

constructions olympiques respectent les préceptes environnementaux' 11

convient dans tous les cas d'éviter, limiter ou compenser I'impact environne-

mental négatif des Jeux par des mesures adéquates' par exemple en offrant la

gratuitédetransportr"r,.o*-"naveclesbi'lletsolympiques'enrecyclantla
vaisselle temporaire utilisée sur les sites, en utilisant des énergies renouvelables,

en triant les déchets.

En résumé, l'impact sur la douzaine d'années du projet oll'rnpique est réel'

potentiellement positif et durable, c,est-à-dile équilibré entle les dimensions

à.ono-iqrr", ,o.iul" et environnementale, si des mesures sont prises pour

lutter contre les fuites, Ies évictions, l'absence de formation pour la génération

olympique, les pollutions ou les nuisances afférentes'

parcontre,l'héritageouleshériragesàlong,voireàtrèslongtelme,au-delà

de la douzaine d'années du projet olympique, sont plus un espoir qu'un acquis

galanti.Laconcrétisationdecethéritagedependdelavlsionquidoitdésormals
étre élaborée par le COJO, mais aussi du fi.nancement à disposition sur le long

rerme er de nombreux autïes facteurs indépendants du COJO (par exemple

l,évolutiondutauxdechangesionenvisageunhéritagetouristiqueàlong
terme)'llvadesoiqueieCoJovaconsacrerl,essentieldesonbudgetàIa
livraison des Jeux qui deviendra de plus en plus essentielle au fur et à mesure

qu'on s,approche de la cérémonie d'ouverture. L',essentiel du fi.nancement de
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cet héritage à long terme devrait provenir de ceux qui en bénéficieront après les

Jeux, c'est-à-dire des résidents, via les impôts payés à leurs collectivités territo-

riales et a l'État hôte, etlou des clients d'infrastructures construites pour lesJeux

(arènes, hôtels, centres de congrès, etc.) ou accélérées par le projet (transports

publics, stations d'épuration, etc.). C'est ce que de nombreux auteurs appellent

l'effet de Tevier (leveraging) [Chalip, 2017].

Parmi ces héritages à long terme on peut citer de nombreux éléments

matériels comme le stade panathénaique reconstruit en marbre pour 1es Jeux
d'Athènes 1896 (grâce au mécène George Averoff), le parc olympique de

Munich 1972 (construit sur un depOt de ruines de la Seconde Guerre mondiale),

le tremplin du Bergisel amênagê pour lesJeux d'hiver d'lnnsbruck 1976 (payé

par la vil1e), le stade du < nid d'oiseau > de Pékin 2008 (financé par l'État chinois

et construit dans i'alignement nord-sud historique de la ville), etc.

Ce sont des monuments toujours en service, maintenus et utilisés par leurs

propriétaires respectifs. Ne vaudrait-il pas alors mieux parler de < patrimoine >

plutôt que d'héritage à (ftès) long terme, c'est-à-dire, en anglais, heritage tather

thanlegacy? Toutefois, aucun des monuments mentionnés ci-dessus n'est inscrit

sur la liste du patrimoine mondial (matériel) de I'Unesco qui regroupe des sites

historiques (comme les ruines de I'ancienne Ol1'rnpie, en Grèce).

Par contre I'héritage ou le patrimoine immatériel des Jeuxr est plus diffl-
cile à identifler. Une pratique sportive accrue plusieurs années après les Jeux
serait de cette nature, mais l'effet de ruissellement desJeux sur l'activité sportive

est loin d'être évident (Weed et al., 2015) et ne semble parfois se matériali-

ser que pour les sportifs d'élite. L'esprit de volontariat que font naÎtre lesJeux

dans un territoire hôte ne persiste ralement plus que quelques années et tient
donc plutôt de f impact positif (à court et moyen terme) s'il se matérialise. Les

progïammes éducatifs 1iés aux Jeux et à leurs valeurs mis en ceuvre par les

COJO pourraien[ avoir un impact à long terme sur Ia formation de ia popula-

tion, comme la participation directe ou indirecte aux Jeux, mais n'ont jamais

fait 1'objer d'évaluation. Le COJO Paris 2024 a baptisé < Génération 2024 >> la

cible de ses programmes éducatifs, signifi.ant par-là que toute une génération de

jeunes français sera touchée.

Un patrimoine immatériel important pour certains États hôtes pourrait être

le soft power qu'iis acquièIent ou transforment durablement en organisant les

Jeux. Ainsi la Corée du Sud a beaucoup misé sur les méga-évènements spofiifs

pour se créer un soft power qui était quasi inexistant à la suite de Ia guerre

civile qu'elle connut au début des années 1950. Le pays est aujourd'hui très fier

d'être un des rares à avoir obtenu l'organisation de cinq évènements majeurs :

Jeux d'été (Seoul 1988), Jeux d'hi.ver (Pyeongchang 2018), coupe du Monde

de football (Corée-Japon 2002), championnat du Monde d'athlétisme (Daegu

\-

l. Sur ce sujet, nous reRvoyons à I'article de Sylvie Grenet dans cet ouvrage.
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20tl) et championnat du Monde de nararion (Gwanglu 2OIg). Cette politique
évènementielle accompagne ra notoriété de marques économiques ou cultu_
relles comme Samsung, Hyundai, la K_pop ou ia vague Hallyu de la culture
coréenne. Selon de nombreuses études, la marque-pays (Nation Brand) d.era
corée du sud a ainsi considérablement progressé durant les trente dernières
années (Hong, 2CJ4).

CoNcr-usroN

cet article visait à crarifier la notion d'héritage oryrnpique. Il montre la diver_
sité des artentes d'héritage sel0n les parties prenanres du projet olyrnpique. II
prône de distinguer clairement I'héritage à court et moyen terme, baptisé impact
ou retombée, de l'heritage à long ou rrès 10ng terme qu,ii serait plus clair de
nommer ( patrimoine > à la suite des conventions de I'unesco pour le patri_
moine mondial matériel et immatérier. Ir montre que l'impact olympique posirif
est réel, tandis que re patrimoine orympique (ou heritage à long terme) est un
espoir qui dépend notamment de financements adéquats sur h àurée.

comme le patrimoine olympique mentionné dans cet article n'appartient pas
aux deux listes élaborées par l'unesco dans ie cadre des deux conv"ntions ad ho.
entre États sur le patrimoine matériel ou immatériel, il pourrait être intéressant
que le. CIo élabore et publie une liste du patrimoine oryrnpique existanr depuis
les premiersJeux rénovés en rg96. cera contribuerait à une meilleure image
desJeux auprès de I'opinion publique qui est aujourd'hui, comme on r,a vu, une
partie prenante importante.

Pour convaincre les résidents-contribuables de (futures) virles oryrnpiques,
qui sont aussi de pius en plus importants en tant que partie prenante d,un projet
olympique, il vaudrait mieux évoquer les impacts ou rerombées positifs réels
et plus immédiats dont ils peuvenr bénéfrcier dans reur quotidien, à courr er
moyen terme.
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