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BEVEZETES: A PERZSAK POZITIV SZEMLELETE A HEBER BIBLIABAN

Ha elolvassuk a hdromrészes Héber Biblidt, az a benyomdsunk tdmadhat,
hogy az a perzsa id8szakkal véget is ér. A Neviimben Aggeus, Zakarids,
Malakids, a tizenkét préféta utolsé kényve a perzsék kordban jitszédik, a
Ketubim pedig a legtobb héber kézirat szerint a perzsa kirdlynak a Templom
Ujjaépitését lehetdvé tevd engedélyével és a Jeruzsdlembe vald visszatérés
felszblitdsaval zarul: ,,fgy sz0l Cirusz, Perzsia kirdlya: Az Ur, az ég Istene
nekem adta a f61d minden orszagét. O parancsolta nekem, hogy templomot
épitsek neki a Judaban fekvd Jeruzsilemben. Aki kéziiletek az & népéhez
tartozik, azzal legyen vele az & Istene és térjen haza!” (2Krén 36,23).

Ugy tdnik, Deutero-Izajds kényvében Cirusz arra jelsltetett ki, hogy
helyreéllitsa Judat és 6sztokélje a babiloni diaszpérat, hogy hajtsdk végre
alijdjukat, vagyis térjenek vissza hazdjukba. Erdekes, hogy a Ketubimnak
ez a ,nyitott befejezése” nem tartja tiszteletben a kronolégiat, mivel a
Jeruzsdlemnek és templomanak helyredllitasdrdl sz616 torténetét, valamint
a Térvény kihirdetését elolvashatjuk Ezdrds és Nehemids kényvében, amely
a Krénikdk kényve eldtt taldlhaté.

A forditds alapjdul szolgdlé tanulmdny: THomAs ROMER: Conflicting Models of Identity and the
Publication of the Torah in the Persian Period, in Rainer Albertz — Jakob Wohrle (eds.): Between
Cooperation and Hostility. Multiple Identities in Ancient Judaism and the Interaction with Foreign Powers,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2013, 33—51. Forditotta: Szabé Xavér OFM.
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Lehetséges, hogy a Krénikdk kényvét késébb frtdk, mint Ezdrds és
Nehemids legrégebbi részeit, taldn a hellenisztikus id@szakban, ahogy azt
WELTEN és mds kutatSk is felvetették.! Mégis érdekes, hogy nincsenek
kozvetlen utaldsok a gorég idészakbdl valé eseményekre.

Ugyanez igaz a kés6bbi proéfétdkra is. Tobb eurdpai kutaté érvelt gy,
hogy sok préfétai konyv legutolsé redakcidjdra a hellenisztikus id8szak alatt
keriilt sor,” és hogy Jénds kényvét is ekkor irtdk, de a redaktorok itt sem
tesznek egyértelmd utaldst az idére. Ezt 6sszehasonlithatjuk a Talmudban
olvashaté gondolattal, miszerint a préfétilds a perzsa id8szakban végetért.>

A perzsa id8szak nyilvdnvaldan a végzetek beteljestilésének tekinthe-
t8. Ez jol illeszkedik ahhoz a tényhez, hogy a perzsa kirdlyok és a Perzsa
Birodalom a Biblidban soha nem utdlatos vagy elitélt, mint az egyiptomi-
ak, az asszfrok és a babiloniak. Lehetséges, hogy voltak néhanyan a perzsik
koziil, aki helytelentl cselekedtek, ahogy Eszter kényvében is olvassuk, dm
dskédléddsaik meghitsultak, a perzsa kirdly pedig a zsiddkra valé tekintettel
kedvezden jart el.

Még ha kevés Biblidn kiviili bizonyiték is van a Téra kozzétételének ma-
gyardzatdul szolgdld un. ,birodalmi engedély” elméletéhez, tény, hogy a
Téra kihirdetésérdl sz616 bibliai beszdmoldk tgy mutatjédk be Ezdrdst, mint
aki az akhaimenida uralkodé akaratdval 6sszhangban cselekszik. Az Ezd
7 szerint Ezdrds a perzsa kirdly rendeletére kapja a megbizést, hogy kiadja
a Torvényt, amely egyben Ezdrds Istenének torvénye és a perzsa uralkodd
térvénye (28. vers), valamint Ezdrds Istene a menny istene is (23. vers: omu
noR).

Amenyiben Ezdrds megbizdlevele a korai hellenisztikus korbdl valé al-
kotds, ahogy GRATZ érvelt,” tigy sokkal érdekesebb, hogy egy olyan kisérlet-
re vildgit rd, amely azonositja Ezdrds térvényét a Torvénnyel vagy legaldbbis
a perzsa kiraly akarataval.

Mi az oka annak, hogy a perzsdkat rendkiviil pozitivan szemlélik? A vi-
lasz kettds. El8szor is a judeaiak ,felszabaditéként” tekintettek rdjuk, mivel

PETER WELTEN: Geschichte und Geschichtsdarstellung in den Chronikbiichern, Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1973; THomAs WiLL: Chronik. Vol 1. 1 Chronik 1,1-10,4, Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn, 2009.

Lasd példdul: OpiL HANNEs STECK: Der Abschluf der Prophetie im Alten Testament. Ein Versuch zur
Frage der Vorgeschichte des Kanons, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1991.

Babiloni Talmud, Szahnedrin 11a: ,Rabbijaink tanitottdk: Az utolsé préféték, Aggeus, Zakarids és
Malakids haldla 6ta [a préfétai sugalmazds] Szentlelke eltdvozott Izraelbl”. Baba Batra 12b: ,Attdl
tott.”

SEBASTIAN GRATZ: Das Edikt des Artaxerxes. Eine Untersuchung zum religionspolitischen und
historischen Umfeld von Esra 7,12—26, de Gruyter, Berlin — New York, 2004.
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legydzték a babiloniakat, akik leromboltdk a Templomot és elhurcoltdk a
lakossdg jelentds részét. Mdsodszor a perzsdk nyilvanvaléan rendkivil sza-
badelviek voltak a Birodalomba betagozdédott nép belsd tigyeivel kapcsolat-
ban mindaddig, amig az lojalis volt és fizette az addét.

A jadeai értelmiségiek tekintélyes rétegének perzsabardt magatartdsa
kimutathaté az Kr. e. 587-ben bekovetkezett eseményekre adott kiilénb6z8
reakcidkban, amiket a perzsa kor elején jegyeztek le, és amit , krizisiroda-
lomként” lehetne cimkézni.

A HEBER BIBLIA EREDETE:
REAKCIO A TEMPLOM ES AZ ORSZAG ELVESZTESENEK KRIZISERE

Krisensemantik. Wissenssoziologische Untersuchungen auf einem Topos moderner
Zeiterfahrung cimd kényvében STEIL megvizsgilja a krizis fogalmdt a fran-
cia forradalom kapcsdn, és Max WEBER munkdja inspirdlta terminoldgidt
hasznélva a kévetkez8képpen vézolja fel a krizisre adott harom reakciét:*

Préféta Pap Mandarin

Helyzet margindlis a kordbbi hatalom | magasrangu hiva-

képviselSje talnokok kére
Legitimdcio ,személyes tudds” hagyomadny intellektudlis

képzés

A krizis jobb jov4 utdni visszatérés a miti- térténelemirds
szemantikdja remény kus eredethez
Hivatkozds utépia mitosz Jtorténelem”

A ,préfétai” hozzadllds a krizist egy 4j korszak kezdetének tekinti. Ennek a
nézetnek a képviselSi azok az emberek, akik némileg a tdrsadalom peremére
szorultak, ennek ellenére tudjdk kozolni véleményiiket. MondanivalGjukat
személyes inspirdciéra hivatkozva legitimaljdk. A ,papi magatartds” az
dsszeomlott tdrsadalmi, politikai és valldsi struktdrdk képviselSinek 4llds-
pontjit tiikrozi. Szemléletiik a krizis lektizdésében az, hogy felértékelik a
,kezdetek” idejét és az Isten adta intézményeket, amelyek az isteni akaratot
kézvetitik. Az Gn. ,mandarinpozicié” magasrangu hivatalnokok 4lldspont-
jat fogja 6ssze, akik megprébdlnak felépiteni egy diskurzust, hogy megért-
sék a krizis betorését. Torekszenek arra is, hogy megtartsék kordbbi kivalt-

°  ARMIN StEIL: Krisensemantik. Wissenssoziologische Untersuchungen zu einem Topos moderner

Zeiterfahrung, Leske und Budrich, Opladen, 1993. Lisd még THomAs ROMER: L'Ancien Testament.
Une littérature de crise, RTP 127 (1995) 321—38.
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sagaikat egy olyan torténetirds megalkotdsa révén, ami rdmutat a kordbbi
struktirdk kudarcanak okaira, és ez olyan szinben ttnteti fel Sket, mintha a
torténelem” szakértdi lennének.

Erdekes, hogy STEIL a Biblidra valé hivatkozds nélkiil alkotta meg ezt a
terminolégidt. Rendkiviil hasznos modellnek tlinik szimomra ahhoz, hogy
lathatéva tegyem az 587 utdni identitdsok létrejottét a kiillonbozs értelmiségi
csoportokban.

Ahogy az dkori kozel-keleti szovegekben lathatjuk, féleg két médja van
a katonai csapdsok magyardzatdnak. A nemzet istene megharagudott a né-
pére és elhagyta Sket (Mésa-sztélé, Erra kolteménye), vagy a nemzeti isten-
séget legy8zte a megszdllok erdsebb istene (asszir propaganda, vo. 2Kir 18).
Az elsé modellt a préfétai szovegekben taldljuk, mig a médsodikat kiilénbo-
z8képpen tagadjék a ,mandarinok” és a ,papok”.

A KORAI PERZSA IDGSZAK PROFETAI BESZEDE

Izajds kényvének 4o0—s5. fejezetei taldn eredetileg (névtelen személy alko-
tasaként) tdvpréfécidk fliggetlen gydjteményeként sziilettek a babiloni
id8szak végén vagy a perzsa kor kezdetén, amit aztdn késébb hozziillesz-
tettek Izajds tekercséhez. Akdrcsak a ,deuteronomistdk”, Deutero-Izajés is
ugy tekint Jeruzsdlem bukdsdra, mint az isteni harag jelére, ami arra inditja
JHWH-t, hogy elrejtézzon és ne avatkozzon be népe javdra: ,megharagud-
tam népemre, megfosztottam szentségétdl 6rokségemet” (1z 47,6). Ez az el-
képzelés nagyon kozeli a Nabonidus-felirathoz, ahol Harran és Sin szentélye
pusztuldsdnak magyardzata a kévetkezd: ,Sin, az istenek kirdlya, meghara-
gudott varosdra és templomdra, és felment a mennybe, mire a vdros és a nép
elhagyatott lett.”

Assur-ah-iddina egyik felirata is a fogsdgot az isteni haraghoz kapcsolja,
de hangsulyozza, hogy az istenség gyorsan elfordult a haragtdl a kényériilet
felé: ,Ezt ldtva, az istenek Enlilje, Marduk haragra gerjedt. Diihos lett és azt
a gonosz tervet eszelte ki, hogy szétszdrja az orszdgot és népét... Bar 7o évet
irt, hogy annyi lesz eltdvoloddsdnak ideje, az irgalmas Marduk gyorsan meg-
enyhtilt, megforditotta a numerikus szimbdlumok rendjét, és elrendelte a
benépesitést a 11. évre.” (Assur-ah-iddina-felirat)”

Hasonléképpen a deutero-izajdsi sz6vegek is azt 4llitjdk, hogy JHWH ha-
ragja nem tart sokdig (Iz 54,7—8: ,Igaz, elhagytalak egy ropke pillanatra, de

°  Harran-felirat, idézet helye: James B. Pritchard (ed.): Ancient Near Eastern Text Relating to the Old

Testament, Princeton University Press, Princeton — New Jersey, *1969, 560—562.

7 Idézet Stmo PARPOLA: Assyrian Prophecies, Helsinki University Press, Helsinki, 1997 utdn.
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most nagy irgalommal visszafogadlak. Amikor haragom félgerjedt, egy pil-
lanatra elrejtettem el8led arcomat. De most 6rokre sz616 irgalommal meg-

kényorilok rajtad. Az Ur mondja ezt, a te Megvaltéd.”), és ez alkalommal
hatdrozottan véget vet a haragnak. A krizis fordulépont egy dj teremtés felé,

Cirusz érkezése pedig a messidsi korhoz hasonlatos.
Erdekes az Iz 40—55 szerzGjének (szerzdinek) magatartdsa, amivel

dtveszi(k) a Cirusz-henger hivatalos retorikdjit, hogy meghirdesse
(meghirdessék) vele és dltala JHWH messidst Izrael és a vildg szdmadra.®

Cirusz-henger

Deutero-Izajds

2 & (Marduk) fogta meg Cirusz kezét

45,1: Ciruszhoz, akinek megfogja a

jobbjat

és nevén szdlitotta 8t

45,3: En vagyok az Ur, Izrael Istene, aki
neveden szdlitalak.

3 O tette, hogy Qutu foldje és a médek
sszes csapata leboruljon 14ba elé

45,1: hogy szine elétt meghddoltassa a
nemzeteket

amig & jogban és igazsdgossdgban pész-
torolta a fekete fejf embereket

44,28: En mondom Cirusznak: Piszto-
rom vagy!

5 bardthoz és tdrshoz hasonléan jért az
oldalén Marduk

45,2: El8tted megyek

» én gyUjtottem Gsszes az Gsszes népeit
és visszatéritettem ket telepiiléseikre

4513: En tdmasztottam Ciruszt... és
minden ttjat elegyengettem. O majd
felépiti vdrosomat, és visszahozza
szamuzottjeimet.

A perzsa uralkodét itt tigy dicsérik, mint JHWH-t6] kaldétt felszabaditét,

akivel dj jov8 veszi kezdetét, amely —

mds szakaszok szerint — mindenkit

arra késztet, hogy elfelejtse a , kordbbi eseményeket”.

,Ezt mondja az Ur, aki utat csindlt egykor a tengeren t, és 6svényt a nagy vizekben,
aki kivezette a harci szekereket és a lovakat, az egész hatalmas sereget, amely elbukott
és nem kelt fol t6bbé, odaveszett és kialudt, mint a mécses lingja. Most mdr ne arra
gondoljatok, ami régen tortént, és ne a mult dolgokra figyeljetek. Nézzétek: én valami
Ujat viszek végbe, mdr éppen késziildben van; nem ltjatok? Valéban, utat csindlok a
pusztdban, és 6svényt a jératlan f6ldén. Dicsditeni fog a mezd minden vadja, a sakdlok
és a struccok, mert vizet fakasztok a pusztdban, és folydkat a sivatag féldjén, hogy inni
adjanak népemnek, vélasztottaimnak. A nép, amelyet magamnak alkottam, hirdetni

fogja dicsségemet.” (Iz 43,16—21)

8

http://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_objects/me/c/cyrus_cylinder.aspx
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JEAN-DANIEL MACCHI szerint ezt a szakaszt a Kr. e. 5. vagy 4. szdzadban il-
lesztették az izajdsi korpuszhoz.” Az ,els8 dolgok” (mwinn) az isteni itéletek-
re és f6leg Jeruzsdlem pusztuldsdra utalnak. A szerzd azt dllitja, hogy nem éri
meg tobbé visszaemlékezni, hiszen mar elérkezett egy dj korszak, és a mdltra
valé emlékezés lapja most dtfordult. Ez valéjdban egy antideuteronomista 4l-
ldspont, mert —amint ramutatunk —a deuteronomistdk szdmara Jeruzsdlem
bukdsa és a fogsdg 4l teoldgiai reflexiéjuk valédi kézéppontjaban.

Ellentétben Deutero-Izajdssal, ahol egy Uj korszak koéveti a krizist, amit
ugy kell érteniink, hogy hirtelen elj6n, a préfétai konyvek jé része dtment egy
seszkatologikus” vagy ,udvosségkozpontd” szerkesztésen, amely gyakran
Uj, pozitiv zdradékot adott a tekercsekhez. Ez arra utal, hogy a csapasordku-
lumok mdr bekovetkeztek, és a katasztrofalis korszaknak egy jobb korba kell
dtfordulnia. Ez a helyzet példdul Amosz konyvében, ahol az utolsé két vers
meghirdeti JHWH népének helyredllitisit az orszagukban; vagy ugyanilyen
Joel kényve, amelyik azzal az igérettel zdrul, hogy Jtda és Jeruzsdlem 6rokre
lakott lesz, és hogy JHWH a szent hegyen fog lakozni.

Elmondhatjuk, hogy sok préfétai kényvet eszkatologikus szempontbdl
feltilvizsgaltak a perzsa korban. Ezt részben felfoghatjuk a paradicsomi 4l-
lapotokat meghirdetd Deutero-Izajds forradalmi kijelentésére adott reakci-
Sként, amely végiil nem valésult meg. Ellentétben a legtobb préfétai konyv-
vel, amely jév8kézpontd szemlélettel bir, a deuteronomisték ,mandarin
hozzdilldsa” tovdbbra is az isteni ftéletre és a fogsdgra sszpontosit.

Az UN. DEUTERONOMISZTIKUS TORTENETI MU
ES ANNAK REVIZIOJA A PERZSA IDGSZAK ELSO FELEBEN

MARTIN NoTH elképzelése, miszerint a Deuteronomiumtél a Kirdlyok kény-
véig tarté konyvek egy torténeti munkit alkotnak, amelyet nem sokkal az
587-ben bekovetkezett katasztréfa utdn (560 kériil)* irtak, té6bb médositast
megélt és a kozelmultban elutasitottdk, fleg a német kutatdsokban. Sok
kutaté amellett érvel, hogy a ,Deuteronomisztikus Térténeti M{” soha
nem is létezett.”" Itt most lehetetlen részletes megjegyzéseket tenni a jelen-

JEAN-DANIEL MAccHI: ,Ne ressassez plus les choses d’autrefois!” Esaie 43,16—21, un surprenant
regard deutéro-ésaien sur le passé, ZAW 121 (2009) 225—41.

MarTIN NotH: Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke
im Alten Testament, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, (1943) 1967; az elsd rész angol
forditdsa: The Deuteronomistic History, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1991.

A vita jelenlegi dlldsdnak bemutatédsat 14sd: THomAs ROMER: The So-Called Deuteronomistic History.
A Sociological, Historical and Literary Introduction, T&T Clark — Continuum, London — New York,
2005, 27—43.
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leg is zajlé vitdrdl. Elég legyen csak azt mondani, hogy az elmélet ellenzdi
nem kindlnak alternativ megoldést a deuteronomiumi szévegek jelenlétére
a kordbbi profétdkndl. Sét, az elképzelés a tobb latszélag véletlenszerd és
nem kapcsolédé, deuteronomiumi gondolatot tiikr6z8 betolddsokrdl véle-
ményem szerint nem hoz el8relépést a kutatdsban, hanem egyfajta vissza-
1épés WELLHAUSEN felé.”” E tanulmédnyhoz nem sziikséges megvitatnunk
a Deuteronomisztikus Torténeti Md (DTM) kiindulépontjdnak kérdését,
amely dlldspontom szerint a Kr. e. 7. szdzad végére helyezhetd. NoTH-tal el-
lentétben hangstlyozhatjuk, hogy az in. DTM tobb kiaddson ment at, és
hogy nem egyetlen szerzé munkdja volt, hanem frastudék iskoldjdbdl eredt.
Most ennek a térténeti minek az utolsé redakcidira 6sszpontositunk, amely
a korai perzsa id@szakra helyezhetd.

Noranak tovdbbra is igaza van abban, hogy a DTM a fog-

sdg etioldgidjaként értelmezhetd.™

A babiloni és a perzsa iddszak
deuteronomistdi e tekintetben megfelelnek a STemL dltal azonositott
»mandarinhozzdilldsnak”. A deuteronomistdk csoportjéba tartoznak a ju-
deai udvar magasrangu tisztviseldi, akik (taldn Babilonban) megkiséreltek
kiadni egy dtfogé torténetirdst annak megértésére, hogy miért tortént a ka-
tasztréfa. Esszerd magyardzatot akartak adni a fogsdgra, ramutatva, hogy
bér a népet és a kirdlyt dllanddan figyelmeztették, de azok figyelmen kiviil
hagytdk ezeket az intéseket. Tobben felelSsek a katasztréfaért: az egész nép,
a (rossz) kirdlyok vagy csupdn Manassze egyediil, az 6sszes kirdly kozil a
leggonoszabb. Ez a sokszintiség magyardzhaté a DTM kiilonb6z8 redakto-
rainak feltételezésével. Ertelmezhetjiik ezt olyan kisérleteként is, amely kii-
16nboz6 lehetéségeket sugall a fogsag okaiként. Erdekes, hogy a magasrangd
judeai tisztvisel8k soha nem hibdsak, valdszintleg azért, mert a DTM ebbdl
a miliébdl szdrmazik. Ha a DTM a fogsdg magyardzata, akkor teodicea is
egyben. Néhdny profétai konyvhoz hasonléan (Deutero-Izajds, Jeremids) a
deuteronomistdk kijelentik, hogy a fogsdg nem JHWH gyengeségének tud-
haté be, hanem annak, hogy & idézte el a babiloni invdziét Jida megbtin-
tetésére (2Kir 24,3.20).

Erdekes, hogy DTM nem jellegzetes befejezéssel zdrul, hanem egy révid
tudésitdssal, Jojahin kirdly babiloni fogsdgbdl valé elengedésével (2Kir
25,27—30). Ez a ,nyitott zdradék” sok fejtérést okoz. NoTH szerint ,ez a
judeai kirdlyok sorsdrdl sz6lé beszdmolbhoz tartozik”, bar ,nincs semmi

WELLHAUSEN gy érvelt, hogy szdmos deuteronomikus kiadéi médositds van a Birdk, Sdmuel és a
Kirdlyok kényvében, ldsd: JuLius WELLHAUSEN: Die Composition des Hexateuchs und der historischen
Biicher des Alten Testaments, de Gruyter, Berlin, (1899) 1963, 301.

MARTIN NOTH: 0p. cit., 122.
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lényeges torténelmi jelent8sége”.’* Semmiképpen sem lehet gy értékel-
niink, hogy ,j jévét hirdet meg”.** Ez valészintileg rendkiviil minimalista
értelmezés, de tény, hogy a deuteronomistdk 8 célja a krizis kapcsdn az volt,
hogy magyarazatot adjanak a krizisre. Ugyanakkor taldlhatunk néhany ki-
finomult stratégidt a bukds utdni idészakban, ha rdimutatunk Jojahin sorsa-
nak lefrdsa és a Ter 37—50 (J6zsef), a Ddn 2—6 (Déniel) és Eszter konyvének
diaszpéranovelldi kozo6tti irodalmi parhuzamokra. Ezekben a szévegekben
egy szamuizott személy kikertl a borténbdl és a kirdly utdn a masodik em-
ber lesz (2Kir 25,28; Ter 41,40; Ddn 2,48; Eszt 103), és az Uj stdtusz elfog-
laldsét jelzi a ruhdk levéltdsa (2Kir 25,29; Ter 41,42; Ddn 5,29; Eszt 6,10—11;
8,15). Mindegyik térténet hangstlyozza, hogy a deportdldsok foldje olyan
orszag lett, ahol a zsiddk élhetnek, st érdekes lehet az életiik és karriert is
befuthatnak. A 2Kir 25,27—30 verseket is hasonl6képpen lehet értelmezni: a
fogsdg dtalakult diaszpéravd. Diszkréten ez a gondolat kertil el8 a ,nyitott
zdradék” stratégidjan keresztul. Ez azt mutatja, hogy a deuteronomistdk el-
fogadtdk az 1j geopolitikai helyzetet és valdszintleg igyekeztek megbarat-
kozni a babiloni uralommal, majd késébb a perzsa uralommal.

A ,folyamatos fogsdg” fogalma kimutathaté a Jozija reformjairdl szé-
16 beszdmolé revizidiban a perzsa idészakban (2Kir 22—23). A ,megtalélt”
kényv fontossdgat és annak nyilvdnos felolvasdsat, Ggy tdnik, jol magya-
rdzza az a kor, amikor a Templom romokban hevert, vagy még dltaldnosab-
ban a szérvanyhelyzet, amikor az orszdgon kiviil él6 zsidoknak nehéz volt
a jeruzsilemi szentély megkozelitése. Erdekes, hogy Jozija reformja féleg a
Templomnak a mindenféle kultikus szimbélumoktdl valé megtisztitdsat
tartalmazza. A Templom kitiral, hogy legyen hely, ahol a kényvet a népnek
olvassdk. A templomi kultusz helyettesitését a téraolvasdssal a 2Kir 22—23
fejezeteiben ideoldgiai megalapozdsként is érthetjiik, amely a zsinagdégdk
kialakuldsa és a judaizmus ,konyvvalldsként” torténd megalapitdsa mogott
4l1."° Salamon templomszentelési imdjdnak utolsé reviziéjaban (1Kir 8) a ki-
raly Uj szerepet ad a felépitett vagy djjdépitett Templomnak: ez lesz a gibla. A
deuteronomista redaktor lelki szemeivel litja, hogy JHWH meghallgatja az
imdkat az égbdl, de nem hozza vissza a népet a szdimtizetésbdl; ehelyett a de-

** MARTIN NOTH: op. cit., 117.

MARTIN NOTH: 0p. cit., 143.

JEAN-PIERRE SONNET: Le livre ,trouvé”. 2 Rois 22 dans sa finalité narrative, NRTh 116 (1994) 836—
861; THOMAS ROMER: Transformations in Deuteronomistic and Biblical Historiography. On ,Book-
Finding” and Other Literary Strategies, ZAW 109 (1997) 1—11; FRANCOISE SMYTH-FLORENTIN:
When Josiah Has Done his Work or the King Is Properly Buried. A Synchronic Reading of 2 Kings
22.1-23.28, in Albert de Pury et al. (eds.): Israel Constructs its History. Deuteronomistic Historiography in
Recent Research, Sheffield Academic Press, Sheffield, 2000, 343—358.
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portdléknak megengedi, hogy egytittérzéssel kezeljék Sket. A om gyok ritka
a DTM firdsaiban;'” a legkdzelebbi parhuzamos hely a MTorv 30,3, amely
szintén a perzsa id8szak szévegéhez tartozik.

MTérv 30,3: | »Akkor jéra forditja sorsodat Istened, JHWH, konyoriil rajtad, és iijra Gsz-
szeqyiljt minden nép koziil, amelyek kozé elszort Istened, JHWH.”

1Kir 8,50: JTedd irgalmassd hozzdjuk azokat, akik fogsdgba viszik dket, hogy irgal-
mazzanak nekik!”

A MTérv 30-ban az isteni egytittérzés az orszdgba vald visszatérésre vezet,
mig az 1Kir 8-ban egytttérzést vélt ki az Izraelt meghdditékban azzal, hogy
a szdmuizottek idegen f6ldon élhetnek. Ez a parhuzam kiemeli, hogy a
DTM perzsa korabeli kiaddsa hogyan prébalja 6sszakapcsolni a visszatérék
és a Babilonban maradtak érdekeit.

VERSENGS EREDETMITOSZOK: KIVONULAS VERSUS ABRAHAM

A deuteronomista iskola ideoldgidja a babiloni gdla érdekeit képviseli, azo-
két, akik Mezopotdmidban maradtak és azokét, akik visszatértek. Ezért a
deuteronomista iskola is beillesztette Mézes torténetét a Kivonulds kény-
vébe, kiegészitve azt az tin. D-kompoziciéval. A deuteronomistdk szerint
a kivonulds térténete mogott JHWH térténetének Izraellel valé megalapo-
zdsa htizédik meg. A kivonulds és a honfoglalds torténete megerdsiti a fold
birtokldsdnak jogdt a kolonizicié ideoldgidjin keresztiil: JHWH hozta ki
Izraelt Egyiptombdl, 8 hozza vissza az ,igazi Izrael” tagjait Babilonbdl, akik
Ujra birtokba veszik a fsldet.

Nehéz felbecstilni a deportilt jideai népesség szdzalékos aranyit. Az
,ures orszdgra” és ,teljes Juda” fogsdgba hurcoldsdra vonatkozé gondolat,
amely megtaldlhaté a Kirdlyok kényvének végén (2Kir 25,21: ,Igy Judat
messze elhurcoltdk hazdjabdl.”), nem titkrézi a térténelmi valésdgot, ahogy
arra mar mds bibliai beszdmoldk is, mint példdul a Jer 40—42 és a Siralmak

Kényorild irgalom értelemben csak a MTérv 13,18-ban fordul eld, amely feltételezi az Akan-
torténetet (Jézs 7), és amely JHWH azon kényériiletérdl beszél, amely az utédok megsokasoda-
sdhoz vezetett. A 2Kir 13,23, amely emlitést tesz JHWH konydériiletérdl Izrael irdnt az 8satydkkal
kotott szovetsége miatt, egyértelmiien beillesztés a Hazael 6réklésérd] szold elbeszélésbe, és egy
posztdeuteronomista redaktortdl eredhet, ldsd THOMAS ROMER: Israels Viter. Untersuchungen
zur Viiterthematik im Deuteronomium und in der deuteronomistischen Tradition, Universititsverlag —

Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg — Géttingen, 1990, 387—-388.
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kényve is rdmutattak.”® A legtjabb régészeti kutatds Juda helyzetérdl
Kr. e. 597 utdn azt sugallja, hogy a judeai népesség jelent8sen lecsékkent.™
Ellentétben a korabbi becslésekkel, amelyek a szdim{izott judeaiak hdnyadat
alacsony szdzalékra becstilte, a jelenlegi kiadvanyok névelik ezt az aranyt; a
becslések jelenleg 20% és 60% kozott mozognak (ez egyébként azt mutatja,
hogy a régészeti adatok értelmezése is lehet olyan spekulativ, mint az exe-
gézis).”

Egyértelmd, hogy ideoldgiai és talan gazdasdgi konfliktus is volt a babi-
loni géla és az orszdgban maradt lakossdg kozott. Az Ez 33,23—29 szbvege a
gola szemszogébdl tukrozi ezt a konfliktust.

A szdveg egy disputdt tartalmaz az orszdg (Jeruzsélem?) lakéi ellen, aki-
ket nem hurcoltak el fogsdgba, és akik igényt tartottak a foldre.”* A széveg e
csoport kévetelésének idézetével indul.

LAz Ur ezt a szézatot intézte hozzdm: »Emberfia, akik e romok kézétt Izrael orszagi-
ban laknak, gy beszélnek: Abrahdm csak egymaga volt, s birtokul kapta az orszdgot.
Mi meg sokan vagyunk, akik 6rékségil kaptuk az orszdgot.«” (Ez 33,23—24)

Ezt az 4llitdst hevesen visszautasitotta a préféta és tovabbi pusztuldst jelen-
tett be:

,Ezt mondd nekik: fgy szdl az én Uram, az Ur: »Eletemre mondom, hogy akik a ro-
mok koz6tt vannak, fegyvertdl esnek el, akik a mezén vannak, azokat a vadéllatoknak
adom eledeliil, akik pedig er8dékben és barlangokban vannak, dégvészben halnak
meg. Sivérrd és kietlenné teszem az orszdgot, vége lesz g8gés erejének. Kopdrak lesz-
nek Izrdel hegyei, nem jar rajtuk senki. Majd megtudjék, hogy én vagyok az Ur, amikor
az orszdgot sivdrrd és kietlenné teszem a sok utédlatos dolog miatt, amit elkévettek.«”
(Ez 33,27-29)

Az elutasitds a 1 gyok széjétékdval él: ahelyett, hogy a foldet adnd a nép-
nek, JHWH az orszdg lakéit haldlra ,adja” majd és a féldet pusztuldsra
szdnja. Ez utalhat az Kr. e. 597-ben deportéltak és az orszdgban maradtak
konfliktusdra.

' HaNs M. BarsTaD: The Myth of the Empty Land. A Study in the History and Archacology of Judah
during the ‘Exilic’ Period, Scandinavian University Press, Oslo, 1996.

ODED LipscHITs: Achaemenid Imperial Policy, Settlement Processes in Palestine, and the Status of
Jerusalem in the Middle of the Fifth Century B.C.E.”, in idem — Manfred Oeming (eds.): Judah and
the Judeans in the Persian Period, Eisenbrauns, Winona Lake, 2006, 19—52.

Ldsd példdul a kiilénbszd becsléseket LipscriTsnél (el6z8 ldbjegyzet) és ISRAEL FINKELSTEINNé:
The Territorial Extent and Demography of Yehud/Judea in the Persian and Early Hellenistic Periods,
RB 117 (2010) 39—54; tovdbba ldsd a diszkussziét: RAINER ALBERTZ: Die Exilszeit, 6. Jahrhundert
v. Chr., Kohlhammer, Stuttgart et al., 2001, 73—80; angol forditds: Israel in Exile. The History and
Literature of the Sixth Century B. C.E., Society of Biblical Literature, Atlanta, 2003.

WALTER ZIMMERLI: Ezechiel, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1969, 817.
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A 25—26. versek, amelyek kultikus okait emlitik az orszdg lakéi elleni
isteni itéletnek, hidnyoznak a Septuagintdbdl,” és ezért valészintleg egy
késdbbi hozzdaddsrdl van sz4.** Vitatott, hogy ezt az ordkulumot magdnak
Ezekiel préfétanak kell-e tulajdonitani,* vagy egy ,gélaszemlélet” redak-
ci6 dtdolgozta a proféta eredeti tizenetét,” hogy megerdsitse azt az éllitdst,
miszerint az els babiloni géla képviselte az igazi Izraelt. Még ha a szakasz
egy késdbbi redakcié munkdja is, eléggé hihetd, hogy az Ez 33,24 egy nem
deportadlt judeiai lakossdg létez6 monddsat idézi. A foldre vonatkozé igé-
nytiket valdszindleg a fogsdgba hurcoltaknak cimezték, ahogy ez nyilvinva-
16 a 11,14—18 parhuzamos szakaszdban (az Ez 11,15 egy parhuzamos formulat
tartalmaz, de mindenféle Abrahdmra tett utalds nélkiil).?°

Az Abrahdmra tett utalds is kiillondsen érdekes. El8szér is azt feltétele-
zi, hogy ismert alakrdl van sz6, amely egyértelmden jelzi, hogy a legdsibb,
Abrahdmra vonatkozé hagyomanyok nem a babiloni id8szak taldlmanyai.
Mésodszor ,egyetlen”-ként (1mx) mutatja be. Ez az adverbium ellentétet ké-
pez a o271 fénévvel. Emlitésre mélté az is, hogy a Jakobbal vagy a Jdkobnak
megigért félddel vald kapcsolat nem fontos (vagy ismeretlen?). Harmadszor,
a széveg azt mondja, hogy Abrahdm birtokolta vagy birtokba vette a féldet,
ami azt jelzi, hogy a nem deportaltak mond4sa egy Abrahdmra vonatkozé
hagyomdnyon alapul, ami arrdl beszél, hogy a patridrka hogyan jutott a f5ld
birtok4ba. Erdekes, hogy nincs utalds isteni ajdndékra vagy a f6ld igéretére.
Tovébbd nincs utalds a patridrka ,mezopotdmiai” eredetére. Abrahdm
8slakosként tlinik fel. Az Abrahim Mezopotdmidbdl valé vandorldsdra
vonatkozé hagyomdny ellentétesnek tinik az orszdgban maradt emberek
igényével.”” Az Ez 33 redaktorai igy azzal utasitottdk el a nem szdmdzottek
kovetelését, hogy a babiloni géla tagjait igaz Izraelként mutatjék be.

* A Septuagintdban az iizenetformula a 25. vers elején bevezeti a 27—29. versek ordkulumdt.

Személyviltés is térténik a 25—26. versben (egyes szim masodik személy) és a kdvetkezd, 27. versben
(tsbbes szdm harmadik személy).

Ezzel ellentétes véleményt képvisel WALTER ZIMMERLI: op. cit., 815.

V6. WALTER ZIMMERLI: Op. cit., 818 és a legtébb kommentar.

F8leg KARL-FRIEDRICH POHLMANN: Das Buch des Propheten Hesekiel (Ezechiel). Kapitel 20—8,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2001, 454—456; JORG GARSCHA: Studien zum Ezechielbuch. Eine
redaktionskritische Untersuchung von Ez 1-39, Lang, Bern — Frankfurt, 1974, 298—302.

Egy misik lehet8ség lehet, hogy a mondds Juda bukdsa utdn az orszdg edomita elfoglaldsdra vo-
natkozik (ldsd a w gyskst az Ez 35,10-ben és a mumm fnevet a 36,2-3.5 versekben). Igy KarL-
FRIEDRICH POHLMANN: op. cit., 454—456. A polemikus kontextus azonban val6szintibbé teszi, hogy
itt tanti vagyunk egy belsd judeai konfliktusnak a babiloni géla és az ,orszdg népe” kézot.

Ez alitimasztja azt a feltételezést, hogy Abrahim mezopotimiai eredetének elképzelése csak ké-
s6bb keril el§ az Abrahdmra vonatkozé hagyomany legfrissebb rétegeiben. Lisd még MATTHIAS
K&ckerT: Die Geschichte der Abrahamiiberlieferung, in André Lemaire (ed.): Congress Volume
Leiden 2004, Brill, Leiden — Boston, 2006, 103—128, 106.



42 THOMAS ROMER

Valamivel késébb egy deutero-izajdsi széveg megprobél kiengeszteld-
dést hozni a szdmuizéttek és az ,8slakossdg” kozott. Az Iz 51,1—3 pontos
keletkezési idSpontjit nehéz megéllapitani. Ami viszont egyértelmd, hogy
Abrahdm és Sra bevondsa feltételezi és ,korriglja” az Ez 33,23—29 szévegét.

£z 33,23-24

Iz 51,2—30a

Az Ur ezt a szdzatot intézte hozzdm:
Emberfia, akik e romok kozott Izrael
orszdgdban laknak, igy beszélnek:
,Abrahdm csak eqgymaga volt, s birtokul
kapta az orszdgot. Mi meg sokan va-
gyunk, akik érokségiil kaptuk az orszé-

Nézzétek atydtokat, Abrahimot, és Si-
rat, aki a vildgra hozott titeket; mert
egészen egyediil volt, amikor meghiv-
tam, de megdldottam és megsokasitot-
tam. Siont megvigasztalja az Ur, megvi-
gasztalja minden romjdt.

got.”

Mindkét szovegben vannak kozos vondsok. ,Egyetlenként” mutatjak be
Abrahdmot és ellentébe éllitjak vele ,szamos” ivadékit. Mindkét szoveg
,romokrdl” beszél, bar més céllal. Amig az Ez 33,24—29 rendkiviil ellenséges
a ,romok” lakdival szemben, addig az 1z 51,3*° bejelenti Sion romjainak vi-
gasztaldsdt. Ugy néz ki, mintha az Iz 51,13 szerzdje meg szeretné oldani az
orszdg lakossdga és a szdmizéttek kozotti konfliktust. Ezért igér vigasztaldst
Sion romjainak (3. vers), valamint ezért igéri a szdmdizéttek visszatérését
(11. vers), hangsilyozva ,egész Izrael” egységét. Az Iz 40—55. fejezeteiben is,
ahogy mar megjegyeztiik, utaldsok vannak egy dj exodusra, és a cimzetteket
gyakran hivjdk ,Jdkobnak”. Ismertek a kivonuldsra és a pétridrkdkra vonat-
koz6 hagyomadnyok, de kozéttitk az elsé irodalmi kapcsolatot valdszintleg
a papi szerz8k alkottdk.

A PAPI ISKOLA ES AZ ELKULONULES GONDOLATA
A VALLASOS IDENTITAS ES A POLITIKAI HATALOM KOZOTT

A ,papi szbvegek” léte a Pentateuchusban igen kevés kivétellel a
Pentateuchus-kutatds legstabilabb elmélete GRAF és WELLHAUSEN Gta. A
legtobb kutatd egyetért abban, hogy a P vagy a babiloni id8szak végére he-
lyezhetd, vagy — és valdszindleg ez a helyesebb opcid — a perzsa korszak ele-
jére. Nem kapcsolédom bele abba vitédba, vajon a P eredetileg frott, fiiggetlen
dokumentum volt-e, ahogy a kutatdk tobbsége tartja, vagy kezdettdl fogva
egy redakcié eredménye, amely az Gsibb, nem papi anyagot volt hivatott ki-

* Az Ez 33,24 és az Iz 51,2—3 kdz6tti pdrhuzamok érvénytelenitik JURGEN VAN OORSCHOT azon 4llitd-

st (Von Babel zum Zion. Eine literarkritische und redaktionsgeschtliche Untersuchung, de Gruyter, Berlin
— New York, 1993, 248), hogy a 3. versnek nincs kéze a 2. vershez.
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egésziteni.”” Céljainkat tekintve sokkal fontosabb az eredeti papi elbeszélés
nagysdgdnak kérdése. A P végének azonositdsa teoldgiai szempontbdl
jelent8s. A P dokumentum (vagy redakcié) a népnek az orszdgban valé
letelepitésével végzddik (valahol a 18,1-ben a 19,51-ben)* vagy Mdézes ha-
léldval a MTérv 34-ben?®* Vagy sokkal révidebb és a Kivonulds kényvének
végével zdrul, vagy éppen sokkal logikusabban a kultusz életbe léptetését
kovetSen (Lev ) a papok felszentelésével és az elsé dldozatokkal, amelyeket
JHWH-nak az egész nép szdmara feltarul6 dicsdségének megjelenése kovet
(ZENGER).” Vagy a Lev 16. fejezetével végzddik, ahol Aronnak megenge-
dett, hogy belépjen a szentek szentjébe, és ahol JHWH taldlkozik Izraellel,
ami dllandé elemévé vdlik a megtisztulds és az dldozatbemutatds kultikus
cselekményeinek (K6CKERT, NIHAN)?*

Van azonban egy papi széveg a Kiv 6,2—8-ban, ahol JHWH megigéri
Moézesnek, hogy & fogja elvezetni népét arra a foldre, amelyet JHWH ad az
8soknek a 6,4-ben, és amely az omm yax nevet kapja. Ezen a f6ldén ide-
genként tartézkodnak (lisd még Ter 17,8 és 28,4) ami azt jelenti, hogy a P
szerint az izraelitdk ,idegenek”, akik azon a f61d6n idéznek, amelyet JHWH
birtokul (mmx) ad nekik. Ez valészintleg azt jelenti, hogy JHWH az izraeli-
tdknak csak haszonélvezetre adta 4t a f5ldet, de az Isten kizdrélagos tulajdo-
ndban marad.> A P f6ldrél alkotott nézete kozel 4ll a Szentség torvényében
kifejtett gondolathoz: ,a f5ld az enyém, ti csak jovevények (o) és zsellérek
vagytok ndlam” (Lev 25,23). Arra a kévetkeztetésre juthatunk tehdt, hogy a
fold ajandéka a kivonulds utdn alapvetSen ugyanaz, mint az 8s6knek adott
ajandék.> Tovdbb is mehetiink és érvelhetiink, hogy a P szdémara kicsi a kii-

A jelenleg is folyé vitdrdl j6 4ttkintés taldlhat6: Sarah Shectman — Joel S. Baden (eds.): The Strata of
the Priestly Writings. Contemporary Debate and Future Directions, TVZ, Ziirich, 2009.

JosePH BLENKINSOPP: The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the Bible, Doubleday,
New York et al., 1992, 237; ERNST AxXEL KNAUF: Die Priesterschrift und die Geschichten der
Deuteronomisten, in Thomas Rémer (ed.): The Future of the Deuteronomistic History, University Press
— Peeters, Leuven, 2000, 101—118.

Még mindig nagyon népszer( vélemény, szerintem azonban nem meggy8z8, hogy a P a MTérv
34. fejezetével zdrul, Mézes haldléval. Ez a nézet fiigg MARTIN NoTH gondolatétdl, miszerint a P
teljes mértékben 4tfogja a Pentateuchust. Ehhez a nézethez ldsd f6leg CHRIsTIAN FREVEL: Mit Blick
auf das Land die Schdpfung erinnern. Zum Ende der Priestergrundschrift, Herder, Freiburg et al., 1999;
LupwiGg SCHMIDT: P in Deuteronomium 34, VT 59 (2009) 475-494.

ERICH ZENGER: Priesterschrift, TRE 27 (1997) 435—446.

MATTHIAS KOCKERT: Leben in Gottes Gegenwart. Zum Verstindnis des Gesetzes in der
priesterschriftlichen Literatur, [BTh 4 (1989) 29—61; CHRISTOPHE NIHAN: From Priestly Torah to
Pentateuch. A Study in the Composition of the Book of Leviticus, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2007, 379—394.
MicHAELA BAuks: Die Begriffe myam und mmx in Pe: Uberlegungen zur Landkonzeption in der
Priestergrundschrift, ZAW 116 (2004) 171-188.

CHRISTOPHE NIHAN: From Priestly Torah to Pentateuch, 8s.
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16nbség, hogy Izrael az orszdgban él vagy éppen ,fogsdgban”, mivel ez nincs
hatéssal a nép idgenen mivoltéra, gér-stdtuszara.

A P hdrom lépésben épiti fel a , kinyilakoztatds térténetét”, amelyet hé-
rom istennév jellemez: Elohim minden ember szdmdra, El Sadddj Abrahdm
leszdrmazottainak, valamint a JHWH Mozes és Izrael szdmdra. A Kiv 6,3-
ban JHWH kijelenti: ,En, JHWH jelentem meg Abrahdmnak, Izsiknak
és Jakobnak, mint El Sadd4j — mert azt a nevemet: JHWH, nem kozsltem
veliik”, ami pontos utalds a Ter 17,1 versére (,megjelent neki JHWH,* és azt
mondta: En vagyok El Sadddj...”). A P itt egyértelm(i kapcsolatot teremt a
patridrkdk és a kivonulds kozott azzal, hogy Abrahdmot ,8kumenikus &s-
ként” mutatja be, aki nem csupdn Izsdk és Jakob Gse, hanem el8dje a legtébb
népcsoportnak, akikkel a jideaiaknak egyiitt kell éIni a perzsa iddszakban.
Az Abrahamrél sz6l6 elbeszélés papi véltozataban a Ter 11,27-32 szovege
tigy mutatja be Abrahdmot és csalddjit, mint akik Mezopotdmiabol érkez-
nek. Megprébil teht Abrahdmnak is géldra jellemzd identit4st alkotni.

A papi iskola — ellentétben a deuteronomistdkkal — tdmogatja a befo-
gad6 monoteizmust: a kinyilatkoztatds hdrom szakasza azt sugallja, hogy
a fold minden népe ugyanazt az Istent tiszteli, fiiggetlendl attdl, hogy 6t
Elohimnak, Enek vagy El sadddjnak szélitja. A P szdm4ra nem sziikséges
kiizdeni mds istenek tisztelete ellen, mivel ezek az istenek csak részlegesen
képviselik JHWH megnyilvanuldsit. A szérvanyhelyzet és a mds népekkel
valé kapcsolat nem jelentenek veszélyt , Izrael” szdmara.

Az efféle teoldgia, Ugy tlnik, teljesen 6sszeillik a birodalom minden
nemzetét eln6kld legfdbb istenrdl alkotott perzsa vildgnézettel, ahogy ez a
perzsa kirdlyi feliratokbdl vagy a behisztuni perzsa uralom dbrdzoldsaban
latjuk.

A P tovdbbd hangstlyozza, hogy a nagyobb, ,identitdst igazold jegyek”
a sziilet8 judaizmus szdmadra a kezdetek dllomdsdndl adattak, még mielStt
beléptek volna a foldre, és mielStt megsziletett volna az izraelita vagy jd-
deai dllam. A sabbdt Isten vildgot teremtd tevékenységének az eredménye
(Ter 2,1—4), még mielStt azt Izrael felfedezte volna a pusztdban (Kiv 16). A
kériilmetélkedés ritusa Abrahdmnak adatott és ivadékainak, valamint azok-
nak, akik szorosan kapcsolédnak hozzd (Ter 17). A kértilmetélkedés, amely
meglehetdsen elterjedt gyakorlat volt a Foldkozi-tenger medencéjében,
egy identitdst jelez a babiloni géldban, mivel a babiloniak nem éltek ezzel.
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Egyes kommentétorok tgy gondoljédk, hogy JHWH neve nem illeszkedik a P isteni kinyilatkoztatds-
16l 52616 elméletéhez. Ez azonban nem igaz. Az elbeszél8 azért haszndlja a tetragrammatont, hogy
téjékoztassa az olvasét El Sadddj identitdsdrdl. Az elbeszélésben természetesen Abrahdm nincs ezzel
tisztdban.
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Lehetséges, hogy a P némi tjdonsdgot hoz a kértilmetélkedés idejének meg-
véltoztatdsdval: dtalakitja a serdiilSkori ritust sztiletési ritussd (ahogy latjuk
a 13 éves Izmael kértulmetélkedését és Izsdknak a nyolcadik napon térténd
korilmetélését). A hiisvét innepének megtilése Egyiptomban indult el (Kiv
12), és Ugy tinik, nagy tnnep lett az egyiptomi diaszpdréban is, ahogy az
un. husvéti levelekbdl kidertl. A megengedett és tiltott ételekre vonatkozé szabd-
lyok mar Noé idejében adattak (pl. a vérfogyasztds tilalma), és aztdn sokkal
specifikusabban Izraelnek a pusztai vandorlds ideje alatt. Még a szentély
is a pusztdban épult fel Ggy, ahogy JHWH kinyilatkoztatta Mézesnek. A
hordozhaté szentély elképzelése kisérlet lehetett arra, hogy djragondoljak
a deuteronomiumi kultuszcentralizdcié fogalmait, és taldn jelzi az egyes
JHWH-szentélyek (pl. Jeruzsdlem, Gerizim, Elephantine) elfogaddsat.

Azzal, hogy a P minden ritudlét és valldsi intézményt a mitikus multba
helyez, azt dllitja, hogy nincs sztikség kirdlyra vagy allamra a kultusz ér-
vényre juttatdsdhoz, hiszen a kezdeti kinyilatkoztatdsban minden meg van
alapozva. Bizonyos értelemben tehdt a P az elsd, aki feltaldlja a ,vallds” és
az ,allam” szétvilasztdsat. A valldsos identitds megteremtése, amely nem az
allam, a fold vagy a politikai autondmia elképzelésén alapul, képezi az igazi
alapjdt a Pentateuchus muvének és a judaizmus valldsként valé megalapo-
zdsdnak, amely képes elfogadni az életet idegen uralkoddk alatt is, képes
elfogadni ezt az uralmat gy, mint amit Isten adott.

HEXATEUCHUS VAGY PENTATEUCHUS?

A Pentateuchus érvénybe léptetésének a kihirdetése a perzsa idészak ko-
zepén bizonyos értelemben egy eszkatoldgiaellenes perspektivan alapult.
Ahogy FRANK CRUSEMANN mdr megjegyezte, a Téra nem adott tobb teret
az Gidvpréfécidknak.*” A Téra f8leg a papi és a deuteronomiumi kérék kézot-
ti kompromisszum munkdja. Véleményem szerint a Pentateuchus annak a
déntésnek koszonhet8en jott 1étre, hogy levélasztottdk a Deuteronomiumot
a J6zs—Kir kényvektdl azért, hogy egyesitsék a papi hagyomanyok el8tti tra-
dicidkat a Ter—Kiv kényvekben taldlhaté papi hagyomdnyokkal, és hogy a
Deuteronomiummal lezdrjdk a Térat.

FrANK CRUSEMANN: Le Pentateuque, une Tora. Prolégoménes & I'interprétation de sa forme finale,
in Albert de Pury — Thomas Rémer (eds.): Le Pentateuque en question, Labor et Fides, Genéve, *2002)
339—360.

A Szémok kényve egyfajta hidként 4ll a , Triateuchus” (Ter—Lev) és a Deuteronomium kényve ko-
z6tt. V6. THOMAS ROMER: Israel’s Sojourn in the Wilderness and the Construction of the Book of
Numbers, in Robert Rezetko et al. (eds.): Reflection and Refraction. Studies in Biblical Historiography
in Honour of A. Graeme Auld, Brill, Leiden — Boston, 2007, 419—445; RAINER ALBERTZ: Das Buch
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Van még néhdny utalds a Hexateuchus-projekt 1étét illetéen, mely
a Torit Gsszkapcsolta Jézsue kényvével. Ahogy mar kordbban gyakran
megjegyezték, Jézsue konyvének utolsé fejezete (Jézs 24) egyértelmden
a Hexateuchus lezdrdsaként dll eléttiink, a Hexateuchus pedig minden
bizonnyal elfogadhaté volt a samaritinusok szdmadra is (ldsd f8leg Jézsue
utolsé beszédét Sikemben).* A biblikus kutatds mostandig jorészt elhanya-
golta a samaritdnus hatésdgok szerepére és részvételére vonatkozé kérdést
azzal a folyamattal kapcsolatban, amely a Téra kihirdetéséhez vezetett.*
Elképzelhetd, hogy volt egy kisebbségi koalici6, amely papokbdl és laiku-
sokbdl 4llt, és ez esetleg magdban foglalta a samaritdnus hatésdgokat is.
Kénnyen lehet, hogy ez a koalicié tdmogatta Izrael politikai helyreallitdsat.

Valéban nagy ideoldgiai kiilénbség van a Pentateuchus és a Hexateuchus
kozott. A Hexateuchus teoldgiai fékusza kétségtelendl a fold, amelyet
JHWH megigért a patridrkaknak, és Jézsue meghdditotta. A Hexateuchus
a fold birtokldsdra irdnyuld vagy az arra vald igényre Gsszpontosits, fogsdg
utdni identitdst épitette volna. Politikai, szociolégiai és teoldgiai okokbdl
ezt az elképzelést nehéz lett volna tartani. A judeai értelmiségiek tobbsége
elfogadta Juda integrdciéjit a Perzsa Birodalomba és elégedetlen lett volna
egy alapitd irattal, amely azon régik katonai meghdditdsinak elbeszélésé-
vel zarul, amelyek soha nem tartoztak Jehdd és Samaria tartomanyaihoz. A
babiloni, de az egyiptomi diaszpéra tagjai szdmdra is elfogadhatatlan volt
az a gondolat, hogy a zsidé identitds szerves része az Izrael f6ldjén valé élet.

A Pentateuchus kézponti alakja Mozes, kdzponti témdja a torvény,
amelynek & a kdzvetitgje. Teoldgiai szempontbdl a Pentateuchusnak nem
meggy8z8 a befejezése: Mézes csak szemlélheti a foldet, de nem léphet be
oda. Az isteni igéretet megismétli a MTorv 34, de ez a Térdn beliil nem tel-
jestl. Ez az irodalmi stratégia az igéret beteljesedésének kiilonbozd lehe-
t8ségeit nyitja meg. Olvashatjuk tgy, hogy az akhaimeniddk érkezésével
teljesiil be, vagy mindez a beteljesedés egy sokkal eszkatologikusabb érte-
lemben még hédtravan. Mdzesnek az igéret f5ldjén kivuli haldlanak torté-
nete egyértelmden a diaszpéra perspektivajdrdl drulkodik. Uzenet volt ez a

Numeri jenseits der Quellentheorie. Eine Redaktionsgeschichte von Num 20-24 (Teil I), ZAW 132
(2011) 171-83.

THOMAS ROMER — MARC Z. BRETTLER: Deuteronomy 34 and the Case for a Persian Hexateuch, JBL
119 (2000) 401—419.

Féleg azért, mert tudjuk, hogy mar dllt egy szentély a Gerizimen, vé. EPHRAIM STERN — YITZHAK
MAGEN: Archaeological Evidence for the First Stage of the Samaritan Temple on Mount Gerizim,
IE] 52 (2002) 49—57; CHRISTOPHE NIHAN: The Torah between Samaria and Judah. Shechem and
Gerizim in Deuteronomy and Joshua, in Gary N. Knoppers — Bernard M. Levinson (eds.), The
Pentateuch as Torah. New Models for Understanding Its Promulgation and Acceptance, Eisenbrauns,
Winona Lake, 2007, 187—223 (Ez tanulmdny olvashatd folydiratunkban is a 75-114. oldalon — a szerk.).
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szérvdnyban él6 zsidéknak, akik aggddtak, hogy Izrael f5ldjén temessék el
8ket. Taldn mert a perzsa id8szakban a gazdag zsiddk szivesen temetkeztek
Jeruzsilemben vagy ,8seik foldjén”.*" Ezzel szemben a MTérv 34 azt mond-
ja, hogy lehet élni és meg lehet halni Izrael foldjén kiviil is, feltéve, ha valaki
tiszteletben tartja a mézesi Térdt. Mdzes igy a fogsagban él6k identitdsanak
szimbdélumavd vélik, amely a Téra olvasdsin és megtartdsan alapul.

KISEBBSEGI HANGOK INTEGRACIOJA

Bér a Pentateuchus elsdsorban azoknak a papi és deuteronomista iskoldk-
nak a terméke, amelyek mindenekelStt a babiloni gdla érdekeit képviselik
(azokét, akik visszatértek Palesztindba és azokét, akik Babilonban marad-
tak), mégis egyesiti a disszonans hangokat. A Jézsef-elbeszélés, amelyet a
Téra kialakuldsdnak egy igen késéi szakaszdban integraltak, az egyiptomi
diaszpora érdekeit jeleniti meg, és annak sokkal ,liberdlisabb” néz8pontjit.

A Szdm 11-ben diszkrét helyet biztositottak az eksztatikus préfétai cso-
portoknak.** Itt Mézes kifogdsolja, hogy & az egyetlen kézvetitd a nép és
JHWH kozott. Ezért Isten elvesz Mézes szellemébdl és a nép hetven véné-
re adja, akik igy képessé vélnak a préfétalasra. Jozsue tiltakozdsa kapcsdn
Moézes legitimélja a fiiggetlen préfétai csoportok elképzelését, akik koz-
vetlenil kapjék az isteni szellemet. Ez az elképzelés megfelel a perzsa kor
profétai és karizmatikus kéreinek, amely szerint mindenki lehet JHWH
profétdja (I1z 44,3; Ez 36,27; Joel 3,1—2). Ugyanakkor a préfétai hangok ritkdk
a Pentateuchusban, és a Szdm 11-ben olvashaté narrativa igényli a préfécia
demokratizdléddsat, amelyet a Szam 12 azonnal korrigdlt Mézes és az dsszes
tobbi préféta kozotti mindségi kiillonbség demonstréldsaval (Szdm 12,6-8).
Csak jéval késébb adtak hozzd a profétai tekercseket a Térahoz. Erdekes,
hogy a Neviim gydjteménye a J6zs—Kir konyvekkel kezdddik, amelyekben
a profétak feladata semmi esetre sem eszkatologikus, hanem figyelmeztetik
cimzettjeiket, hogy tartsdk tiszteletben az isteni torvényt.

A Pentateuchus nemcsak a préfécia tekintetében vatos, hanem bizo-
nyos médon kirdlysdgellenes is. Mézes kirdlyi alakjanak a megalkotdsa azt
sugallja, hogy t6bbé mér nincs sziitkség kirdlyra, mert a nép Mdzes dltal az

“" HERMANN LICHTENBERGER: ,Im Lande Israel zu wohnen wiegt alle Gebote der Tora auf”. Die

Heiligkeit des Landes und die Heiligung des Lebens, in Reinhard Feldmeier — Ulrike Heckel (eds.):
Die Heiden, Juden, Christen und das Problem des Fremden, Ttbingen, J.C.B. Mohr, 1994, 92—107.
Arészletekhez ldsd THoMAS ROMER: Nombres 11—12 et la question d'une rédaction deutéronomique
dans le Pentateuque, in Marc Vervenne — Johan Lust (eds.): Deuteronomy and Deuteronomic Literature,
Leuven, Peeters, 1997, 481—98.
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egész Torvényt megkapta, és még a Kirdlyok kényvében sem térvényaddk
tobbé az izraelita és a judeai kirdlyok. Egyetlenegy széveg azonban (MTorv
17,14—20) elismeri annak lehet8ségét, bar meglehetdsen sziik keretek kozott,
hogy uralkodhat kiraly Izrael f6ltt. A kijelentés, miszerint Izrael felett nem
uralkodhat idegen kirdly (MTérv 17,5), engedmény lehet a nacionalista cso-
portoknak, akik a ddvidi dinasztia folytatdsaért ktizdottek. Mdsrészrdl a ki-
ralytérvény negativan Gsszegzi az izraelita kirdlysdg kezdeteinek torténetét
(fSleg 1Sdm 8—12 és 1Kir 3—10) és dtformdlja a kirdlyt a Térvény konyvének
olvaséjavd és timogatéjava.

KONKLGZ16: A PERZSA IDGSZAK MINT A ,TORTENELEM BETELJESEDESE”

A Téra kiaddsakor a préfétai és eszkatologikus varakozdsokat némiképp ki-
zdrtdk, mert a dokumentum szerkesztdi elfogadtdk a perzsa uralmat. A Jézs—
Kir kényvet, akdrcsak mds préfétai tekercseket, egyfajta , deuterokanonikus”
szekcionak tekintették egy folyamatosan bévulé préfétai konyvtdrban.
Amikor a Kirdlyok kényve része lett a Neviim gy(jteményének, a 2Kir 25
mdr nem egy abszolit befejezés volt, hanem inkabb egy dtmenet a préfétai
ordkulumokhoz, ahol megvolt az 6sszes itéletes préfécia, amelyekre nem
hallgatott Izrael és Juda. Az itéletes ordkulumokat azonban a restaurdcié-
ra vonatkozé jovendélések kovették, igy az orszdg megszerzésétdl az orszag
elvesztéséig sz616 torténelmet egy eszkatologikus perspektiva kévette.** A
torténetirds és a préfétai irodalom is mdr a mézesi Térvény tekintélye alatt
van, amelyhez mindkettd kapcsolédik. Valdészintleg ez az oka annak, hogy
a bibliai torténetirds csak a perzsa idészakig tart, mivel a Térét tekintették a
torténelem beteljesedésének.

* KoNRAD ScHMID: Une grande historiographie allant de Genése a 2 Rois a-t-elle un jour existé?”, in

Thomas Rémer — Konrad Schmid (eds.): Les derniéres rédactions du Pentateuque, de ' Hexateugque et de
I'Ennéateuque, Peeters, Leuven, 2007, 35—46.



